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Informationsschreiben zum Umgang mit‘WindenergieanIagen gemaR dem Dritten An-
derungsgesetz zur HBO (GVBI. 2025 Nr. 66, ,,Baupaket )

Sehr geehrte Damen und Herren,

neben den Hinweisen zum Vollzug des Dritten Anderungsgesetzes zur HBO méchten wir
Sie gesondert Uber die rechtlichen Anderungen im Umgang mit Windenergieanlagen hin-
weisen. Durch das am 14. Oktober 2025 in Kraft getretene Gesetz wurden zwei europa-
rechtlich erforderliche Anpassungen der Hessischen Bauordnung vorgenommen, die sich
auf die bauaufsichtliche Behandlung von Windenergieanlagen im Baugenehmigungsver-
fahren, die bauaufsichtliche Beteiligung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren und auf das bauaufsichtliche Einschreiten auswirken.

A. Hinweise in Kiirze:

. Zu den Anpassungen nach der ,,RED-lI-Richtlinie“ (RL (EU) 2018/2001) in § 2
Abs. 9 Nr. 2; § 70 Abs. 5 und § 63 HBO i. V. m. Abschnitt Il Nr. 7 der Anlage zur
HBO

e Windenergieanlagen unterfallen unabhangig von der Anlagenhéhe der RED-II-Richtlinie
und werden daher zur Verfahrensbeschleunigung aus dem Sonderbautatbestand des §
2 Abs. 9 Satz Nr. 2 HBO ausgenommen. Dies entspricht einem gemeinsamen Vorgehen
der Lander nach der Musterbauordnung (MBO).

e Ein Baugenehmigungsverfahren fur Windenergieanlagen tber 30 m Héhe richtet sich
so nicht mehr verpflichtend nach § 66 HBO. Die Ausiibung des Wahlrechts, im Einzelfall
dennoch einen Antrag nach § 66 HBO zu stellen, bleibt aber weiterhin méglich (§ 62
Abs. 3 HBO).
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Damit reduziert sich der bauaufsichtliche PrufungsmaBstab im Rahmen des bau- und
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens auf den Umfang des § 65 HBO.
Die Einhaltung sonstiger Anforderungen, wie bspw. die Einhaltung der Abstandsfla-
chen, sind von der Bauherrschaft eigenverantwortlich zu gewéhrleisten.

Die zuvor hoheitlich durch die Bauaufsichtsbehérden oder die Prifberechtigten durch-
gefiihrte Prifung der Standsicherheit ist damit entfallen und entsprechend auf die Prif-
sachverstandigen fur Standsicherheit Ubertragen. Damit sind Standsicherheitsnach-
weise (Typenprifung oder eine von einem Prifsachverstandigen fur Standsicherheit
bescheinigte Einzelstatik) erst vor Baubeginn und nicht mehr mit Antragstellung vorzu-
legen (§ 69 Abs. 3 HBO). Soweit eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung noch
nicht erteilt wurde, wird auf Nr. 4 der ,Hinweise zum Vollzug des Dritten Anderungsge-
setzes zur HBO, GVBI. 2025 Nr. 66 (Baupaket 1) sowie zur BauGB-Novelle 2025* hin-
gewiesen. -

Das Repowering von Anlagen ist nach § 63 HBO i.V.m. Abschnitt Il Nr. 7 der Anlage
zur HBO genehmigungsfrei. Dies gilt nur am gleichen Standort und unter Beteiligung
eines Nachweisberechtigten bzw. eines Prifsachverstandigen fur Standsicherheit.

Zu den Anpassungen nach der ,Maschinenrichtlinie“ (RL 2006/42/EG) in § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 10, Satz 2 und § 68 Abs. 3 Satz1 Nr. 5

Windenergieanlagen oder ihre Teile kénnen ganz oder teilweise als Maschinen

(-teile) europarechtlich in Verkehr gebracht werden. Sie unterfallen dann den Vorgaben
des Maschinenrechts nach der Maschinenrichtlinie (ab 2027 der ,Maschinenverord-
nung“, Verordnung (EU) 2023/1230). Soweit eine Windenergieanlage ganz oder teil-
weise dem Anwendungsbereich der Maschinenrichtlinie bzw. deren bundesrechtlicher
Umsetzung durch die Maschinenverordnung (9. Produktsicherheitsverordnung) unter-
fallt, ist sie in den davon abgedeckten Bereichen vom Anwendungsbereich der HBO
ausgenommen. :

Auf Grundlage der HBO kénnen dann fir diese Maschinen(-teile) keine anlagenbezo-
genen Anforderungen oder verfahrensrechtlichen Bestimmungen nach der HBO heran-
gezogen werden. Der Anwendungsbereich der HBO ist daher fur diese Anlagenteile in
§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10 und Satz 2 HBO nur begrenzt eréffnet.

Genehmigungsverfahren und nachtrégliches Einschreiten kénnen sich nur auf bau-
rechtliche Anforderungen derjenigen Maschinen(-teile) beziehen, die nicht Gegenstand
der maschinenrechtlichen Konformitatserklarung sind. Daher erfolgt eine klarstellende
Rlckausnahme in § 1 Abs. 2 Satz 2 HBO.

Da gemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 HBO die Maschinen(-teile) nicht den allgemeinen bauord-
nungsrechtlichen Anforderungen nach § 3 HBO unterworfen sind, findet eine bauauf-
sichtliche Prifung der Verkehrssicherheit dieser Teile nicht mehr statt. Rotorblatter und
die Gondel sind regelmaRig als Maschinenteile einzuordnen, sodass auch die Aspekte
des Eisfalls und des Eiswurfes nicht bauaufsichtlich zu prifen sind.

Welche Teile einer Windenergieanlage als Maschinenteile zu bewerten sind, bestimmt
der Hersteller durch eine maschinenrechtliche Konformitatserklarung. Antragsteller sind
dazu gehalten, sowohl im Baugenehmigungsverfahren als auch im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren entsprechende Konformitatserklarungen der Bau-
teile vorzulegen bzw. vorab zu erklaren, welche Bauteile von einer maschinenrechtli-
chen Konformitatserklarung erfasst werden.
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Unterfallen Gondel, Rotorblatter und Turm dem Maschinenrecht, so muss fur das Fun-
dament weiterhin ein Standsicherheitsnachweis erstellt und durch einen Prifsachver-
standigen fur Standsicherheit nach § 68 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 HBO unter Einbeziehung
der Lasten der darauf befindlichen Maschinen (-teile) bescheinigt werden. Alternativ zur
Einzelstatik ist der Nachweis mit einer Typenprufung (§ 68 Abs. 3 S. 3 HBO) weiterhin
maéglich.

Die Standorteignung ist hinsichtlich der Frage der Standsicherheit der zu genehmigen-
den Windenergieanlage vom Priifsachversténdigen zu betrachten, soweit bspw. Turbu-
lenzen sich auf diese auswirken. Eine weitergehende Prifung der Turbulenzen, die die
zu genehmigende Windenergieanlage auf andere Anlagen im Wirkungskreis ausubt, ist
hiervon nicht erfasst.

Nachtragliches bauaufsichtliches Einschreiten ist ausgeschlossen, soweit sich dieses
auf Aspekte der Konformitatserklarung bezieht. Stattdessen besteht ein reaktives Sys-
tem der Marktiberwachungsbehoérden fur Maschinen bzw. vereinzelt arbeitsschutz-
rechtliche Eingriffsméglichkeiten. Eine Auffangzustandigkeit der Bauaufsichtsbehérden
nach § 61 Abs. 2 Satz 1 HBO besteht nicht.

Sonstige Hinweise zum Umgang mit Windenergieanlagen

Soweit § 13 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zu einer Konzentration fuhrt,
findet also nur ein Zulassungsverfahren statt, ndmlich das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren. Die formellen Vorschriften der verdrangten Verfahren, also
insbesondere der Vorschriften Gber ein Baugenehmigungsverfahren, sind deshalb im
konzentrierten immissionsschutzrechtlichen Verfahren nicht anzuwenden.

o Dies bezieht sich nicht nur auf die Formvorschriften der einzureichenden Unterla-
gen, sondern es sind auch keine gesonderten Nachforderungen fir einzelne Anla-
gen eines Windparks méglich, da sich das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren auf den Windpark in seiner Gesamtheit bezieht. Alle Anlagen wer-
den unabhéngig von der Grundstiickssituation in einem Antrag behandelt.

Aus der Rechtsprechung zur Anderungsgenehmigung von immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedurftigen Windenergieanlagen folgt, dass trotz des eingeschrankten
Prifungsumfangs einer immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung nach
§ 16b Abs..7 Satz 3 BImSchG auf Grund der Konzentrationswirkung des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach § 13 BImSchG keine Baugenehmi-
gungsverfahren fur die Priifung weiterer Anforderungen durchgefiihrt werden drfen’.
Die dort nach § 16b Abs. 8 BImSchG in Bezug gesetzte, erforderliche Standsicherheits-
prifung erfolgt durch die jeweils sachversténdige Person und ist nicht mehr durch die
Bauaufsichtsbehérde hoheitlich zu prifen.

Wird bei einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung einer Windenergieanlage
das einzuholende gemeindliche Einvernehmen rechtswidrig versagt, entscheidet die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsbehdérde Uber die Ersetzung nach § 36 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) i.V.m. § 27 Abs. 3 der Ausfuhrungsverordnung zum Bauge-
setzbuch. Da § 63 BImSchG (Entfall der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs)
und § 13 BImSchG (Konzentrationswirkung) nicht die Ersetzung des gemeindlichen

1 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 25.03.2025 — OVG 7 A 47/24 und OVG B_erlin-Brandenburg,
Urteil vom 25.03.2025 - OVG 7 A 47/24.
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Einvernehmens erfassen, ist fir diese Entscheidung die sofortige Vollziehbarkeit von
der Genehmigungsbehérde anzuordnen.

e Ein Baugrundgutachten ist auch bei Vorliegen einer Typenprifung erforderlich, da sie
nur gemeinsam einen vollstandigen Standsicherheitsnachweis Uber die bauliche Anlage
und ihren Aufstellungsort erfassen. Dass die Typenprufung mit den értlichen Gegeben-
heiten Ubereinstimmt, obliegt der Priifung des Prifsachversténdigen fur Standsicher-
heit.

e Dass die Geltungsdauer der Typenprifung nicht alter als 5 Jahre ist, obliegt der Eigen-
verantwortung der Bauherrschaft und des beauftragten Prufsachverstdndigen. Durch
den Wegfall des Sonderbautatbestandes fiir Windenergieanlagen besteht hierflir keine
Prufpflicht der Bauaufsichtsbehérden.

e Die Pflicht zur Vorhaltung einer fir wirksame Léscharbeiten ausreichenden Wasser-
menge vor Ort ist bereits mit Novellierung der Hessischen Bauordnung vom 28. Mai
2018 entfallen. Die Léschwasserversorgung ist daher sowohl im Vollverfahren nach
§ 66 HBO als auch im vereinfachten Genehmlgungsverfahren nach § 65 HBO nicht Ge-
genstand der bauaufsichtlichen Priifung.

e Bestehende Windenergieanlagen gelten mit der Gesetzesanderung nicht mehr als Son-
derbauten. Windenergieanlagen, die als Sonderbau genehmigt wurden, sind keiner
Pflicht zur wiederkehrenden Priifung unterworfen. Soweit konkrete Anhaltspunkte be-

stehen, dass eine Anlage nach Ablauf der Betriebslebensdauer nicht mehr standsicher -

ist, kann die Bauaufsichtsbehérde nach ihrem pflichtgeméaRen Ermessen tétig werden
und so beispielsweise von der Bauherrschaft die Vorlage entsprechender Nachweise
verlangen. Fur bestehende Anlagen empfiehlt sich die interne Festsetzung einer der
Betriebsdauer der Typenpriifung entsprechenden Wiedervorlagefrist.

B. Im Einzelnen:

1. Zu den Anpassungen nach der ,,RED-lI-Richtlinie” (RL (EU) 2018/2001) in § 2
Abs. 9 Nr. 2; § 70 Abs. 5 und § 63 HBO i. V. m. Abschn. Il Nr. 7 der Anlage zur
HBO

Mit der Richtlinie (EU) 2018/2001 (,RED-II-Richtlinie*) soll europarechtlich der Anteil erneu-
erbarer Energien im gesamteuropaischen Strommix bis 2030 auf 32 Prozent angehoben
werden. Hierzu sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, die Rechtsgrundlagen ihrer Geneh-
migungsverfahren beschleunigend anzupassen. Mit der Richtlinie (EU) 2023/2413 (,RED-
[lI-Richtlinie*) wurden die umzusetzenden Vorgaben nochmals verscharft, was nicht zuletzt
zur Anpassung der Vorgaben des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
durch den Bund im vergangenen Jahr gefihrt hat.

Zur Umsetzung der Richtlinien wurde daher durch die Bauministerkonferenz eine entspre-
chende Anpassung der Musterbauordnung beschlossen, die durch das Baupaket | landes-
rechtlich in Hessen umgesetzt wurde. ‘

1. Ausnahme aus dem Sonderbau in § 2 Abs. 9 Nr. 2 HBO

Die RED-II-Richtlinie bezieht sich auf Anlagen zur Erzeugung von ,Energien aus erneuer-
baren Quellen®. Nach Artikel 2 Abs. 2 Nr. 1 der Richtlinie sind dies Anlagen, die unter an-
derem Energie aus erneuerbaren, nichtfossilen Energiequellen, also Wind, Sonne
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(Solarthermie und Photovoltaik), geothermische Energie, Umgebungsenergie, Wasserkraft,
und Energie aus Biomasse, Deponiegas, Klargas und Biogas gewinnen.

Durch die Ergénzung in § 2 Abs. 9 Nr. 2 HBO wurden solche Anlagen, die auf Grund ihrer
Hoéhe von - mehr als 30 m bisher unter den Sonderbautatbestand und damit unter das um-
fassende Genehmigungsverfahren nach § 66 HBO fielen, aus dem Sonderbau herausge-
nommen. -

2. Auswirkungen auf Genehmigungsverfahren und die Nachweisfiihrung

Durch die Herausnahme aus dem Sonderbautatbestand sind fur Windenergieanlagen keine
besonderen Anforderungen oder Erleichterungen im Sinne des § 53 HBO mehr méglich.
Soweit ein Abweichen von den bauordnungsrechtlichen Vorgaben erforderlich ist, wird auf
§ 73 HBO hingewiesen.

Um dem Ziel der EU-Richtlinien zu entsprechen, wurde die Errichtung von Windenergiean-
lagen durch das Baupaket | insofern beschleunigt, als nun auch die Genehmigung im ver-
einfachten Genehmigungsverfahren bzw. im Rahmen der Genehmigungsfreistellung (bei
Vorliegen eines entsprechenden Plangebietes und Einhaltung der Vorgaben i.S.d. § 64
HBO) méglich ist. Im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren fur Windenergieanlagen
unter 50 m Gesamthohe (Bemessung gemaf der Spitze des Rotorblatts bei hdchster Stel-
lung) sind daher auch die Vorgaben hinsichtlich der Genehmigungsfiktion nach § 65 Abs. 2
HBO zu beachten.

Eine umfassende hoheitliche Prifung der bauordnungsrechtlichen Anforderungen findet
nicht mehr statt. Die erforderlichen Nachweise werden gemaR § 68 HBO durch bauherren-
seitig zu beauftragende Priufsachverstéandige bescheinigt. Die Ubereinstimmende Bauaus-
fuhrung ist nach § 83 Abs. 2 HBO zu bescheinigen. Soweit eine Typenprifung vorbereitet
wird, ist diese nicht mehr zur Antragstellung erforderlich, sondern vor Baubeginn vorzulegen
(vgl. auch § 69 Abs. 3).

Auch fur Windenergieanlagen mit mehr als 50 m Hoéhe, die nach der Anlage der Verordnung
Uber genehmigungsbeduirftige Anlagen (4. BImSchV) immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedurftig sind, reduziert sich die bauaufsichtliche Beteiligung im Rahmen der Voll-
standigkeitsprifung und der fachbehérdlichen Priifung des vollstandigen Antrages entspre-
chend. Eine umfassende hoheitliche Prufung der bauordnungsrechtlichen Anforderungen
findet nicht mehr statt. Diese sind von der Bauherrschaft eigenverantwortlich einzuhalten.
Abweichungen sind durch die Bauherrschaft zu beantragen.

Die Pflicht zur Vorhaltung einer fur wirksame Léscharbeiten ausreichenden Wassermenge
vor Ort ist bereits mit Novellierung der Hessischen Bauordnung vom 28. Mai 2018 entfallen.
Diese Verpflichtung trifft die Gemeinden, die gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 4 Hessisches Brand-
und Katastrophenschutzgesetz (HBKG) fur eine den értlichen Verhéaltnissen angemessene
Léschwasserversorgung zu sorgen hat (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss
vom 7. August 2019, Az. 4 A 410/19. BauR 2020, S. 465-466). Die Léschwasserversorgung
ist daher sowohl im Vollverfahren nach § 66 HBO als auch im vereinfachten Genehmi-
gungsverfahren nach § 65 HBO nicht Gegenstand der bauaufsichtlichen Prifung.
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Hinsichtlich der bereits beantragten, aber noch nicht genehmigten Windenergieanlagen, die
bis zum 14. Oktober 2025 Sonderbauten waren, wird auf Nr. |. 4. der ,Hinweise zum Vollzug
des Dritten Anderungsgesetzes zur HBO, GVBI. 2025 Nr. 66 (Baupaket I) sowie zur BauGB-
Novelle 2025 hingewiesen. Danach ist insbesondere ,davon auszugehen, dass es dem
Wunsch der Bauherrschaft entspricht (§ 62 Abs. 3 HBO), ein beantragtes Verfahren nach
§ 66 HBO fortzufithren, wenn dem nicht ausdriicklich widersprochen wird. ... Die Bauherr-
schaft sollte dartiber informiert werden. AuBerdem solite die Bauherrschaft darlber in
Kenntnis gesetzt werden, dass ... eine bauaufsichtliche Prifung der bautechnischen Nach-
weise nicht erfolgt, die Bauaufsichtsbehérden eine entsprechende Beauftragung von
Prifingenieuren aufgrund des urspriinglichen Sonderbautatbestands beenden wird und von
der Bauherrschaft in Abhangigkeit der Geb&udeklasse Nachweisberechtigte bzw. Prifsach-
verstandige fur die jeweiligen Fachgebiete hinzuzuziehen sind (§ 68 HBO).“

3. Einheitliche Stelle

Die Richtlinien sehen die Einrichtung einer ,einheitlichen Stelle* als eigenstandige Ser-
viceeinheit in Vorbereitung und begleitend zum Genehmigungsverfahren vor, die durch die
Bauherrschaft auf Antrag eingeschaltet werden kann. Sie hat keine Befugnisse, direkt auf
das Genehmigungsverfahren einzuwirken, sondern dient ausschlieflich als Kontakt- und
Informationsstelle. Durch das Baupaket | wird zunachst die erforderliche Erméachtigungs-
grundlage geschaffen, nach der im Nachgang eine Zusténdige Stelle per Verordnung be-
stimmt wird. '

4. Repowering

Die Richtlinien beziehen sich nicht nur auf die Neuerrichtung von Windenergieanlagen, son-
dern auch auf das Modernisieren und Ersetzen bestehender Anlagen am gleichen Standort..
Hierzu wird ein neuer Tatbestand der Genehmigungsfreiheit nach § 63 HBO in Abschnitt 1l
Nr. 7 der Anlage zur HBO unter dem Vorbehalt der Beteiligung von Nachweisberechtigten
bzw. Prifsachverstandigen fur Standsicherheit aufgenommen.

Im Vergleich zum Repowering nach § 16b Abs. 1 und 2 BImSchG hat der Landesgesetz-
geber die Reichweite der Genehmigungsfreiheit solcher Anderungen in § 63 HBO i.V.m.
Abschnitt Il. Ziffer 7 der Anlage auf die Repowering-Vorhaben begrenzt, bei denen es zu
keiner Standortverschiebung kommt. Auf Anderungen einer noch nicht errichteten Wind-
energieanlage im Sinne einer Anderungsgenehmigung nach § 16b Abs. 7 BImSchG ist die
Genehmigungsfreiheit nach der HBO nicht anwendbar, da diese sich landesrechtlich aus-
schlieRlich auf das Repowering einer bestehenden Anlage bezieht.

Il Zu den Anpassungen nach der ,,Maschinenrichtlinie* (RL 2006/42/EG) in
§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10, Satz 2 und § 68 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 HBO

Bisher unterfielen Windenergieanlagen grundsétzlich dem Anwendungsbereich der jeweili-
gen Landesbauordnungen und den damit verbundenen Standsicherheitsanforderungen der
Windenergieanlagen-Richtlinie, die in Hessen durch die Hessische Verwaltungsvorschrift
Technische Baubestimmungen (H-VV TB) eingefiihrt worden ist (s. dort auch Anlage A
1.2.8/6).
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Eine Windenergieanlage kann jedoch ganz oder teilweise dem Anwendungsbereich der
Richtlinie 2006/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 tber
Maschinen und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG (Maschinenrichtlinie — MRL) bzw.
deren nationaler Umsetzung durch die Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Produkt-
sicherheitsgesetzes (Maschinenverordnung — 9. ProdSV) unterfallen (vgl. Art. 1 und 2 der
MRL). Dies hat zur Folge, dass eine Windenergieanlage ganz oder teilweise als Maschine
zu qualifizieren ist und dann regelmaBig nicht mehr dem Anwendungsbereich der Landes-
bauordnung unterfallt. Die MRL wird zum 14. Januar 2027 vollumfanglich von der bereits
verdffentlichten Verordnung (EU) 2023/1230 abgeldst werden. Auf die nachfolgend darge-
stellte, rechtliche Beurteilung hat die Ablésung keinen grundlegenden Einfluss.

Zur Klarung der Abgrenzungsfragen hat das Deutsche Institut fur Bautechnik (DIBt) ein mit
der Fachkommission Bauaufsicht abgestimmtes Rechtsgutachten eingeholt. Nachfolgend
werden die maRgeblichen rechtlichen Aspekte des Rechtsgutachtens als Hinweise fir die
Vollzugsebene dargestellt.

1. Europarechtliche Vorgaben und die Auswirkungen auf das Bauordnungsrecht

Eine Windenergieanlage kann ganz oder teilweise dem Anwendungsbereich der MRL un-
terfallen. Ob eine Windenergieanlage oder Teile davon dem Anwendungsbereich der MRL
unterfallen und damit deren rechtliche Vorgaben einzuhalten sind, entscheidet grundsatz-
lich der Hersteller selbst. Hierzu hat er beim Inverkehrbringen der Maschine bzw. des Ma-
schinenteils eine Konformitatserklarung nach MRL vorzulegen, in der dies naher spezifiziert
wird.

Soweit ein Hersteller sich dazu entschlieRt, dass eine Windenergieanlage insgesamt oder
teilweise der MRL unterfallen sollen, hat der Hersteller entsprechend den rechtlichen Vor-
. gaben der MRL das Konformitatsbewertungsverfahren fur Maschinen durchzufiihren und
an die jeweilige Maschine die CE-Konformitatskennzeichnung anzubringen. Dies fihrt
dazu, dass die gesamte Windenergieanlage oder einzelne Teile der Windenergieanlage als
Maschinen im Sinne der MRL zu qualifizieren sind. So kénnen an diese Maschinen oder
deren Teile bspw. im Bereich der Standsicherheit keine weitergehenden Anforderungen
durch das Bauordnungsrecht und insbesondere durch die Windenergieanlagen-Richtlinie
gestellt werden. Dieser Aspekt wird bereits von der MRL und dem einzuhaltenden Konfor-
mitatsbewertungsverfahren vollstédndig und abschlieRend erfasst. Die Qualifikation als Ma-
schine fuhrt dazu, dass die der MRL unterfallende Maschinen(-teile) nicht mehr in den An-
wendungsbereich des Bauordnungsrechts fallen.

Die Qualifikation einer Windenergieanlage als Maschine hat auch die EU-Kommission in
ihren FAQs zur Bauproduktenverordnung bestétigt. Danach kann es sich grundsatzlich bei
einer Windenergieanlage (Gondel und Turm) um eine Maschine nach der MRL handeln,
die nicht aufgrund der EN 1090-1 mit einem bauproduktenrechtlichen CE-Kennzeichen2
versehen werden und damit nicht als Bauprodukt in Verkehr gebracht werden misse. Dies
sei auch nicht notwendig, weil durch die Bauproduktenverordnung keine weitergehenden

2 Die Europaische Norm legt Anforderungen an den Konformitatsnachweis von Stahlbauteilen, Alu-
miniumbauteilen und Bausatzen fest, die als Bauprodukte nach der Bauproduktenverordnung in
Verkehr gebracht werden. Der Konformitatsnachweis umfasst die Herstellungsmerkmale und, so-
fern erforderlich, Tragfahigkeitsmerkmale. '
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Anforderungen gestellt werden, die nicht bereits durch die MRL abgedeckt seien; der Be-
reich der Standsicherheit sei von der MRL bereits bezogen auf die Anlage vollumfénglich
erfasst, soweit eine Konformitatserklarung fur die Anlagenteile vorliegt. Die EN 1090-1
kénne jedoch auch unter der MRL zumindest als Bewertungsgrundiage herangezogen wer-
den3. Ein verringerter Prifungsstandard beim Inverkehrbringen des Bauteils als Maschine
statt eines Bauproduktes ist daher aus Sicht er EU-Kommission nicht zu erwarten.

2. Kein bauaufsichtliches Genehmigungsverfahren fiir Maschinen

Soweit die Windenergieanlage oder Teile einer Windenergieanlage der MRL unterfallen,

darf die Errichtung einer Windenergieanlage keinem nationalen Genehmigungsverfahren:

unterworfen werden, wenn es um die Vorabpriifung von Aspekten geht, die bereits Gegen-
stand der Konformitétserklarung und der CE-Kennzeichnung einschlieRlich ihrer Spezifika-
tionen sind. Der Nachweis Uber die Erfullung der grundlegenden Sicherheitsanforderungen
einer Maschine hinsichtlich der Standsicherheit wird bereits durch die Konformitatserkla-
rung und CE-Kennzeichnung nach Art. 7 Abs. 1 der MRL durch den Hersteller gefiihrt. Es
gilt eine Konformitatsvermutung fur die Maschinen

(-teile). Es ist daher ohne weitere Priifung davon auszugehen, dass die Anforderungen der
MRL - einschlieBlich der Standsicherheit — erflllt sind. Ein zuséatzlicher bautechnischer oder
bauproduktenrechtlicher Nachweis kann nicht verlangt werden, soweit Windenergieanlagen
bzw. deren Teile von der Konformitatserklarung und CE-Kennzeichnung nach MRL erfasst
sind. Im Einzelfall empfiehlt sich die Vorlage der Konformitatserklarung des Herstellers
durch den Antragsteller. Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens ist hierzu eine Antragsmaske vorgesehen.

Mit dem ,Baupaket I sind weitere Umsetzungen aus der RL (EU) 2018/2001, ,RED-II-
Richtlinie” im Bereich der Windenergie in der HBO erfolgt (siehe oben unter ,1.“). Dies hat
zur Folge, dass Windenergieanlagen keine Sonderbauten mehr sind. Kunftig findet die bau-
aufsichtliche Priifung im Genehmigungsverfahren nach § 65 HBO statt, sodass nur noch
6ffentlich-rechtliche Anforderungen, die nicht bereits von der anlagenbezogenen Priifung
der MRL abgedeckt werden, wie bspw. die Zulassigkeit nach dem Bauplanungsrecht, ge-
prift werden.

Aus dem Bauordnungsrecht selbst kénnen im Verfahren nach § 65 HBO weiterhin Abwei-
chungen von den bauordnungsrechtlichen Anforderungen geprift werden, soweit diese
standortbezogen sind und sich so bspw. auf eine abstandsflachenrechtliche Abweichung
beziehen. Voraussetzung ist hier, dass entsprechende Abweichungen auch beantragt wur-
den.

3 https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors/construction/construction-products-regula-
tion-cpr/frequently-asked-questions _de

FAQ zur Bauproduktenverordnung Nr. 31 Anmerkung 1:

LWind turbines and their towers cannot be CE marked under EN 1090-1. They are subject to the
Machinery Directive (MD) and the complete wind turbine system must be CE marked thereunder.
One of the essential requirements of the MD is the stability of the machine. Thus, the obligatory CE
marking under the MD also covers the stability of the wind turbine. The application of the CPR, in
addition to the MD, would not cover additional performance aspects. Furthermore, wind turbine
towers are not considered to be construction products under the CPR. Nevertheless, wind turbine
fowers can be assessed by EN 1090-1 (or others) in order to fulfil the stability requirements under
the MD.*
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Ein bautechnischer Nachweis kann vollumfanglich nur fur die Teﬁle einer Windenergiegn-
lage erbracht werden, die nicht mit einer Konformitatserklarung nach MRL versehen sind
und somit bauordnungsrechtlich als bauliche Anlagen(-teile) gelten.

In der Regel sind die Fundamente von Windenergieanlagen nicht Bestandteil der Maschine
und unterfallen daher dem bauaufsichtlichen Regelwerk. Da die Fundamente und die Ver-
bindung der Windenergieanlagen mit den Fundamenten fur die Standsicherheit der Ge-
samtanlage wesentlich sind, kann bei Anlagen tber 10 Meter Héhe eine Uberpriifung der
Standsicherheit erforderlich sein. Hierzu wird die bisherige hoheitliche Priifung durch die
unteren Bauaufsichtsbehérden bzw. durch entsprechend tatige Prufberechtigte durch den
Entfall der Sonderbaueigenschaft von Windenergieanlagen auf die von der Bauherrschaft
zu beauftragenden Prifsachverstandigen verlagert. Die entsprechenden Nachweise sind
vor Baubeginn vorzulegen.

Soweit jedoch neben der Gondel und dem Turm mit der zukinftigen technischen Entwick-
lung auch das Fundament nach der MRL in den Verkehr gebracht werden sollte, ist die
gesamte Windenergieanlage als Maschine nach der MRL zu qualifizieren, sodass dann in
Génze kein bautechnischer Nachweis vorgelegt werden muss. '

Im bauaufsichtlichen Verfahren kénnen keine Anforderungen gestellt werden, die eine An-
derung der nach der MRL in Verkehr gebrachten Teile erfordern wirden. Es kann daher
beispielsweise nicht verlangt werden, dass eine Windenergieanlage mit Einrichtungen zur
selbstandigen Léschung von Branden ausgestattet werden muss. Denkbar ware demge-
genuber die Forderung, dass einer Ausbreitung eines Brandes auf Flachen auerhalb der
Anlage vorgebeugt werden muss. Wie der Hersteller dies ggf. sicherstellt, ist nach dem
Verantwortlichkeitssystem der MRL ihm Uberlassen (bspw. durch erganzende MaRnahmen,
die eigenverantwortlich getroffen werden).

Da auf Grund der vorgestellten Abgrenzung mit Maschinen nach der MRL diese nicht als
Bauprodukte im Sinne der Bauproduktenverordnung einzuordnen sind, unterfallen die zer-
tifizierten Maschinen(-teile) nicht dem bauordnungsrechtlichen Anlagenbegriff. Es besteht
keine (Auffang-)Zustandigkeit der Bauaufsichtsbehorden fur diese Maschinen(-teile) nach
§ 61 Abs. 2 Satz 1 HBO. So sind insbesondere die Bauaufsichtsbehérden mangels An-
wendbarkeit des Bauordnungsrechts bei Stérungen und/oder Betriebsgerduschen, die von
der Gondel, den Rotoren oder sonstigen Maschinenteilen ausgehen, nicht fiir ein repressi-
ves Einschreiten zustandig.

3. Zustdndigkeit der Marktiiberwachungs- und Arbeitsschutzbehérden

Soweit eine Windenergieanlage der MRL unterfallt und entsprechend CE gekennzeichnet
in Verkehr gebracht worden ist, obliegt die Uberwachung der Einhaltung der sich aus der
MRL ergebenden harmonisierten materiell-rechtlichen Vorgaben der jeweils zustdndigen
Marktuberwachungsbehérde fur Maschinen. Dies sind in Hessen die auch flur den Arbeits-
schutz zustandigen Dezernate der Regierungsprasidien und als Fachaufsichtsbehérde das
Hessische Ministerium fUr Arbeit, Integration, Jugend und Soziales. Die Marktluberwa-
chungsbehérden werden dabei nach dem Marktiberwachungsgesetz tatig. Eine praventive
Prafung von Anlagen und Anlagenteilen ist vor der Inbetriebnahme nicht vorgesehen.
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Soweit die jeweiligen Anlagenbetreiber Arbeitnehmer beschaftigen, sind sie als Arbeitgeber
den sich aus dem Arbeitsschutz ergebenden Pflichten an einen sicheren Arbeitsplatz und
die sichere Verwendung von Arbeitsmitteln unterworfen. Die Uberwachung des Arbeits-
schutzes obliegt ebenfalls den zuvor genannten Dezernaten der Regierungsprasidien und
als Fachaufsichtsbehérde dem Hessischen Ministerium fur Arbeit, Integration, Jugend und
Soziales. '

4. Ubersicht iiber die Zustindigkeiten

Hinsichtlich des Inverkehrbringens und der daraus abgeleiteten Zustandigkeiten sind daher
folgende Konstellationen denkbar, fiir die die Marktiberwachungsbehérden zustéandig sind;
die Zustandigkeit der Bauaufsichtsbehérden betrifft die Prufung der Einhaltung der 6ffentli-
chen-rechtlichen Anforderungen im Baugenehmigungsverfahren, die an bauliche Anlagen
gestellt werden:

Nach MRL in Ver- Zustandigkeit der Marktiiberwa- Zusténdigkeit der Bau-

kehr gebrachte Teile chungsbehdrden fiir die aufsichtsbehdrden fiir
einer Windenergie- MRL eine Windenergieanlage
anlage - als bauliche Anlage
Gondel Gondel Turm und Fundament
(Regelfall)
Gondel und Turm Gondel und Turm Fundament

Gondel, Turm und

Fundament Gondel, Turm und Fundament (-)

Flr harmonisierte Bauprodukte, die in den Anwendungsbereich der HBO fallen, ist die
Marktliberwachungsbehdérde nach der Bauproduktenverordnung zusténdig.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

Aty

Staiger
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