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Abstract / Management Summary

Ausgangspunkt der vorliegenden Analyse ist die These, dass sich in Deutschland das Umland
von Agglomerationen in den letzten Jahren besonders gut entwickelt hat. Diese These
wurde aus den Ergebnissen des Regionalrankings 2020 des IW Koéln abgeleitet. Im Regional-
ranking des IW Koéln wird ein Index aus verschiedenen Standortfaktoren gebildet und bundes-
weit werden alle 401 Kreise und kreisfreie Stadte anhand der aktuellen Werte (Niveauranking)
sowie der Entwicklung in den letzten drei Jahren (Dynamikranking) taxiert. Mit Frankfurt am Main,
dem Main-Taunus-Kreis sowie dem Hochtaunuskreis sind drei hessische Kreise in den TOP10
im Niveauranking. Insgesamt belegen die hessischen Regionen und die erganzend betrachteten
nicht in Hessen liegenden Regionen der Metropolregion FrankfurtRheinMain im Mittel Rang 180.
Sie sind damit besser platziert als der bundesweite Mittelwert von 201. Dagegen ist die mittlere
Platzierung der betrachteten Regionen im Dynamikranking mit 236 leicht unterhalb des bundes-
weiten Durchschnitts. Besonders gut schneiden im Dynamikranking der Landkreis Mainz-Bingen
und der Hochtaunuskreis ab.

Es Iasst sich zeigen, dass die Regionen im Umland von Agglomerationen in Hessen und der
Metropolregion FrankfurtRheinMain sowohl im Niveauranking als auch im Dynamikranking bes-
ser platziert sind als die Kernregionen sowie die Peripherie. Die bundesweit geltende These der
tiberdurchschnittlichen Entwicklung des Umlands wird damit auch fiir Hessen bestitigt.
Allerdings ist eine grofle Spannweite der Platzierungen der einzelnen Regionen festzustellen,
sodass der detaillierte Blick auf einzelne Standortfaktoren lohnt. Zudem erweitert die Analyse den
Ansatz in mehreren Dimensionen. Zunachst erfolgt eine Analyse der langfristigen Entwick-
lungstendenzen, indem statt des 3-jahrigen Zeitraums des Dynamikrankings des IW KdoIn die
Entwicklung ab dem Jahr 2000 betrachtet wird.

Das Umland hat sich auf Kreisebene hinsichtlich wichtiger soziookonomischer ZielgroBen der
Regionalentwicklung wie Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Einwohner, BIP pro Erwerbstatigen und
Zahl der Arbeitslosen pro Einwohner seit dem Jahr 2000 besser entwickelt als die Kernregionen.
Allerdings haben die Kernregionen einen starkeren Einwohneranstieg, sodass es zu einem Ba-
siseffekt kommt. Dies gilt noch mehr fiir die oft gute Entwicklung der Peripherie, die auf den mit
besonderen Herausforderungen verbundenen Prozess eines Bevolkerungsriuckgangs zurlickzu-
fihren ist.

Die langfristige Entwicklung von bedeutenden Standortfaktoren in den Bereichen Wirtschafts-
struktur, Arbeitsmarkt und Lebensqualitét ist im Umland oft besonders gunstig. Haufig sind
Konvergenzprozesse zu beobachten, d.h. eine giinstigere Entwicklung im Umland fihrt zu einem
Aufholprozess gegeniiber dem nach wie vor hoheren Niveau in den Kernregionen. Dies kann
auch auf Spillovereffekte der Agglomeration hindeuten, d.h. das Umland profitiert von dem héhe-
ren wirtschaftlichen Niveau der Kernregionen. Im Bereich Wirtschaftsstruktur sind die Steuer-
einnahmen pro Einwohner seit 2000 im Umland deutlich starker gestiegen als in den Kernregio-
nen, lagen dort aber auch 2019 wesentlich niedriger. Steuerhebesatze (Gewerbesteuer, Grund-
steuer B) sind zwar im Umland starker gestiegen, bleiben aber niedriger als in den Agglomerati-
onen und bilden somit einen wesentlichen Standortvorteil des Umlands. Auch der Anteil wissens-
intensiver Dienstleistungen ist in den Umlandregionen starker gestiegen. Im Bereich Arbeits-
markt ist der Altersquotient der Bevolkerung hervorzuheben. Das Umland ist mit einem starkeren
Anstieg des mittleren Alters der Bevolkerung konfrontiert, was zu einem Standortnachteil im Hin-
blick auf Fachkrafteverfigbarkeit werden kann. Hinsichtlich der Standortfaktoren fiir Lebensqua-
litéat hat das Umland in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain besonders glinstige
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Werte im Hinblick auf Straftaten pro Einwohner, private Uberschuldung, Arztedichte und den An-
teil der naturnahen Flache. Auch konnte das Umland hinsichtlich der Baugenehmigungen je 1.000
Wohnungen im Bestand den Abstand zu den Kernen durch ein héheres Wachstum etwas aufho-
len.

Als weiterer Ansatz zur Vertiefung der Analyse erfolgt eine prazisiere Abgrenzung der Raumka-
tegorien Kern, Umland, und Peripherie, indem statt der Kreis- die Gemeindeebene betrachtet
wird. In der Analyse auf Gemeindeebene wurden die drei ZielgréRen Produktivitat (Umsatz pro
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten), Wohlstand (Einktinfte pro Steuerpflichtigen) und Ar-
beitslosigkeit (Zahl der Arbeitslosen pro 1.000 Einwohner) betrachtet. Hier zeigt sich ebenfalls
eine gunstigere Entwicklung im Umland als in den Kernregionen, die auch auf Gemeindeebene
im Zusammenhang mit dem starkeren Bevolkerungszuwachs in den Kernregionen gegentiber
dem Umland zu bewerten ist. Hinsichtlich der Standortfaktoren zeigt sich, dass die Gemeinden
im Umland insbesondere bei der Wirtschaftsstruktur eine positive Entwicklung aufzuweisen ha-
ben. Hinsichtlich der giinstigen Entwicklung der Steuereinnahmen und den geringeren Steuerhe-
besatzen ahneln die Ergebnisse auf Kreis- und Gemeindeebene einander. Gegenulber den Er-
gebnissen auf Kreisebene hervorzuheben ist, dass nicht nur ein héherer Zuwachs bei den unter-
nehmensnahen Dienstleistungen erfolgte, sondern auch der Riickgang des Anteils der Beschaf-
tigten im Produzierenden Gewerbe im Umland geringer ausfiel. Im Bereich Arbeitsmarkt stieg in
den Gemeinden des Umlands zwar der Anteil hochqualifizierter Beschéaftigter, in den Kernen war
der Anstieg jedoch noch starker. Ein gemischtes Bild besteht im Bereich Lebensqualitat. Wah-
rend der Rickgang des naturnahen Raumes im Umland geringer war als in den Kernen und auch
die Zahl der Wohnungen starker gestiegen ist, sind die Baugenehmigungen deutlich zurlickge-
gangen und auch der Wanderungssaldo ist in den Kernregionen wesentlich héher als im Umland.

Die Ergebnisse einer Regressionsanalyse zeigen einen Konvergenzprozess der drei ZielgréRen
Produktivitat, Wohlstand und Arbeitslosigkeit in den hessischen Gemeinden. Die Wirkung weite-
rer Standortfaktoren auf die drei ZielgroRen ist unterschiedlich und nur relativ wenige Standort-
faktoren weisen einen statistisch nachweisbaren Zusammenhang auf. Auf die Produktivitat wirken
hohe Steuereinnahmen je Einwohner sowie eine glinstige Altersstruktur im Ausgangsjahr wachs-
tumssteigernd. Auf die Entwicklung des Wohlstands wirken sich niedrige Gewerbesteuerhebe-
satze, ein hoher Anteil hochqualifizierter Beschaftigter sowie Baugenehmigungen positiv aus.

Wahrend gemal der Regressionsanalyse flr die Produktivitat keine besonderen Wachstumsvor-
teile des Umlands nachweisbar sind, zeigt sich fiir den Wohlstand, dass dieser im Umland starker
zugenommen hat. Auch bei der Zielgrofie Arbeitslosigkeit ist die Entwicklung im Umland positiv
zu beurteilen, da hier ein starkerer Riickgang erzielt wurde.

Der Regionalpolitik steht ein vielfaltiges Instrumentarium zur Beeinflussung von regionalen Ent-
wicklungen und zur Unterstlitzung der Regionen zur Verfligung. Viele Férderprogramme legen
den Fokus auf die Peripherie und den landlichen Raum, wahrend MalRnahmen im Umland oft
gezielt auf seine Funktion zur Entlastung der Kerne abstellen. Dabei er6ffnet es Potenziale, MaR-
nahmen einzelner Gemeinden des Umlands im Sinne der Entwicklung im gesamten Raum zu
koordinieren. So werden z. B. im Landesprogramm ,,GrofRer Frankfurter Bogen“ gezielt der Woh-
nungs- und Stadtebau in Kommunen geférdert, die maximal 30 Zugminuten vom Frankfurter
Hauptbahnhof entfernt liegen, um bezahlbaren Wohnraum zu schaffen.’

1 Vgl. zu Férderprogrammen und hessischen Initiativen im Bereich der Stadtentwicklung: https://nachhaltige-stadtent-
wicklung-hessen.de/nachhaltige-stadtentwicklung/standortuebersicht.html.
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1 Einleitung

Raumliche Unterschiede des regionalen Wachstums haben vielfaltige Konsequenzen.
Ballungsraume konnen sich immer mehr verdichten und ziehen Einwohner und Unter-
nehmen an. Umgekehrt kdnnen periphere Regionen in eine Abwartsspirale geraten, in
der sich die Abwanderung von Einwohnern verstarkt und die Attraktivitat der Region ins-
gesamt sinkt. Regionen im Umland von Agglomerationsraumen kénnen einerseits durch
Spillovereffekte profitieren und im Fahrwasser des Agglomerationsraums eine positive
Entwicklung durchlaufen — andererseits wirken umgekehrt die Sogkrafte der naheliegen-
den Agglomeration auf das Umland und kdnnen dort zu Abwanderung fihren. Verschie-
dene Ansatze der regionalen Wachstumstheorie wie insbesondere die Polarisationsthe-
orie liefern 6konomische Erklarungsansatze fir die unterschiedliche Entwicklung von Re-
gionen.

In einer Auswertung des Regionalrankings des Instituts der deutschen Wirtschaft in Kéln
(IW KéIn) aus dem Jahr 2020 — das IW KdlIn erstellt alle zwei Jahre ein bundesweites
Regionalranking der kreisfreien Stadte und Landkreise in Deutschland — wurde die Be-
deutung der landlichen Raume fir die Entwicklung von Wohlistand und Wachstum in
Deutschland hervorgehoben. Insbesondere das Umland von Agglomerationsraumen wie
die Landkreise um die Stadte Munchen und Frankfurt zahlen zu den bundesweit erfolg-
reichsten Regionen — und sind damit zum Teil erfolgreicher als die Zentren selbst.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die besondere strukturelle Position des soge-
nannten ,Speckgurtels“ — der Regionen um die Agglomerationsraume — in Hessen sowie
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seine wirtschaftliche Entwicklung im Vergleich zu den Kernregionen und der Peripherie
in den Blick zu nehmen. Methodischer Ausgangspunkt ist das aktuelle Regionalranking
des IW KadlIn.

In einem ersten Schritt erfolgt eine kurze Diskussion der Ergebnisse des Regionalran-
kings des IW KdIn mit Daten auf der Ebene von Landkreisen und kreisfreien Stadten fir
die hessischen Regionen sowie erganzend fur die aulRerhalb Hessens, aber zur Metro-
polregion FrankfurtRheinMain gehdérenden Gebiete in Rheinland-Pfalz und Bayern.
Durch die intensiven Verflechtungen innerhalb der Metropolregion ist der Blick Uber die
hessischen Grenzen hinaus sinnvoll. Die Ergebnisse des IW Koln werden einerseits
durch eine prazisierte Abgrenzung von Kernregionen, Regionen im Umland sowie in der
Peripherie erweitert. Andererseits wird der Blick auf die kurzfristige Dynamik des IW Kdln
durch eine Betrachtung der langfristigen Entwicklung wichtiger soziotkonomischer
Kennzahlen fur die Regionen ausgeweitet.

Die Betrachtung auf Kreisebene greift fiir eine Untersuchung in Bezug auf die Fragestel-
lung der Entwicklung im Umland von Agglomerationen zu kurz. Vergleichsweise trenn-
scharf Iasst sich z. B. zwar der Landkreis Kassel als Umland der kreisfreien Stadt Kassel
definieren, doch auch in den brigen nordhessischen Kreisen ist zumindest in einzelnen
Gemeinden eine starke Ausrichtung auf die Stadt Kassel festzustellen. Dagegen ist die
Trennung von Agglomeration und Umland in der polyzentrischen Rhein-Main-Region mit
den vier kreisfreien Stadten Frankfurt, Offenbach, Wiesbaden und Darmstadt weniger
eindeutig. SchlieRlich gehen bei einer Betrachtung auf Kreisebene wichtige Stadt-Um-
land-Beziehungen fir nicht kreisfreie Stadte wie Fulda, Gief3en und Marburg verloren.

Daher werden im dritten Kapitel unterhalb der Kreisebene mit Hilfe von kommunalen
Daten zur soziobkonomischen Entwicklung hessischer Gemeinden die Unterschiede von
Kern, Umland und Peripherie in den Blick genommen. Im ersten Schritt erfolgt eine Zu-
ordnung der 422 hessischen Gemeinden zu den Kategorien Kern-Umland-Peripherie,
die sich an anderen Ansatzen zur Zuordnung, wie etwa denen im hessischen Landes-
entwicklungsplan, orientiert. Anhand dieser Zuordnung werden Aussagen zur Entwick-
lung und zu strukturellen Voraussetzungen der Gemeinden in Kern, Umland und Peri-
pherie getroffen. Dartber hinaus wird im Rahmen einer 6konometrischen Untersuchung
Zusammenhangen zwischen drei wichtigen sozio6konomischen Zielgrofien der regiona-
len Entwicklung — Produktivitédt, Wohlstand und Arbeitslosigkeit — und verschiedenen
Standortfaktoren nachgegangen.

Im abschlieRenden Fazit werden aus den Ergebnissen Schlussfolgerungen fir die zu-
kinftige Regionalentwicklung der hessischen Umlandregionen gezogen. Dabei wird eine
Verbindung zu regionalpolitischen Maf3nahmen in Bezug auf regionale Unterschiede der
wirtschaftlichen Entwicklung gezogen.
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2 Entwicklung von Kern, Umland und Peripherie in
Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain
auf Kreisebene

2.1 Methodik des Regionalrankings 2020 des IW Koln

Das Regionalranking des IW Koln nimmt seit dem Jahr 2014 alle zwei Jahre das wirt-
schaftliche Niveau und die wirtschaftliche Entwicklung in den Kreisen und kreisfreien
Stadten Deutschlands in den Blick. Das aktuelle Niveauranking des Jahres 2020 be-
steht aus den drei Bereichen Wirtschaftsstruktur, Arbeitsmarkt und Lebensqualitat, die
sich aus vier, drei und sieben Einzelindikatoren zusammensetzen (vgl. Tabelle 1). Die
Indikatoren sind durch einen 6konometrischen Ansatz so ausgewabhlt, dass sie in einem
Regressionsmodell einen hohen Erklarungsbeitrag fiur die Auspragung der beiden zu-
sammengefassten ZielgroRen einer hohen Kaufkraft und einer geringen Arbeitslosigkeit
liefern. In den vorhergehenden Rankings wurden die gleichen drei Bereiche betrachtet.
Zusammensetzung und Gewicht der Indikatoren werden jedoch im Detail anhand des
6konometrischen Modells jeweils neu bestimmt, sodass die Rankings der verschiedenen
Jahre nur bis zu einem gewissen Grad vergleichbar sind. Der Vergleich der Entwicklung
zwischen den Rankings steht fir die Autoren dementsprechend nicht im Vordergrund.
Stattdessen wird dem Aspekt der Entwicklung der Regionen durch das Dynamikranking
nachgegangen. Beim Dynamikranking wird die Entwicklung der Indikatoren des
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Niveaurankings Uber einen Dreijahreszeitraum — in der aktuellen Ausgabe meist seit dem
Referenzjahr 2016/2017 — betrachtet.

Die Methodik des Regionalrankings des IW Koéln ist komplex. Hervorzuheben ist,
dass die Auswahl und Gewichtung der einzelnen Indikatoren auf den Ergebnissen einer
Okonometrischen Untersuchung basieren. Allerdings werden die Ergebnisse dieser vor-
geschalteten Regressionsanalyse nicht prasentiert, sodass nicht bekannt ist, welche In-
dikatoren ausgeschlossen wurden. Auch wird nur die Gewichtung der drei Bereiche Wirt-
schaftsstruktur, Arbeitsmarkt und Lebensqualitat und der bedeutendsten Einzelindikato-
ren angegeben, nicht aber die Gewichtung aller Indikatoren (vgl. Tabelle 1). Die wichtigs-
ten Indikatoren im Bereich der Wirtschaftsstruktur sind die gemeindliche Steuerkraft, die
zu 14,9 % in den Gesamtindex eingeht, sowie der Gewerbesteuerhebesatz (7,6 %). Im
Bereich Arbeitsmarkt ist die Beschaftigungsrate von Frauen (8,2 %) der am starksten
gewichtete Einzelindikator. Im Bereich der Lebensqualitat entfallt das groRte Gewicht am
Gesamtindikator auf die private Verschuldung (13,3 %), gefolgt von der Arztedichte
(7,3 %). Wie bei allen zusammengesetzten Indikatoren hat die Gewichtung der einzel-
nen Indikatoren einen erheblichen Einfluss auf das Ergebnis des Rankings, sodass
dieser Aspekt bei der Interpretation nicht vernachlassigt werden darf. Zudem liegt in der
Zusammenfassung verschiedener einzelner Indikatoren in einem Rankingwert zumin-
dest implizit die Annahme zugrunde, dass ein wechselseitiger Ausgleich mdéglich ist —
zum Beispiel eine geringere gemeindliche Steuerkraft durch eine héhere Arztedichte im
Gesamtranking ausgleichbar ist. Auf die beiden ZielgroRen — die Kaufkraft und die ge-
ringe Arbeitslosigkeit — wird im weiteren Verlauf der Untersuchung des IW Kéln nicht na-
her eingegangen. Einerseits wird dadurch der Fokus darauf gelenkt, dass die erklaren-
den Variablen, d.h. die Einflussfaktoren fiir eine hohe Kaufkraft und eine geringe Arbeits-
losigkeit in den Regionen im Mittelpunkt stehen. Andererseits bleibt dadurch unklar, in-
wieweit sich die Bewertung bei den Indikatoren auch in der ZielgréRe in den einzelnen
Regionen widerspiegelt.?

Die Datenquellen der einzelnen Indikatoren des Rankings sind zumeist Bereiche der
amtlichen Statistik, d.h. also die statistischen Amter des Bundes und der Lander, die
Bundesagentur fir Arbeit oder ahnliche 6ffentliche Quellen. Allerdings liegen nicht fur alle
Indikatoren lliickenlos Angaben frei verfligbar vor, sodass die Angaben nicht vollstandig
zu rekonstruieren sind. Durch die Verwendung der amtlichen Statistik ist eine hohe Da-
tenqualitat des Rankings gewahrleistet. Allerdings sind auch bei diesen Quellen metho-
dische Eigenschaften und Einschrankungen zu den einzelnen Statistiken bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen.

2 Vgl. zu methodischen Aspekten des Regionalrankings — basierend auf der Ausgabe von 2014 — auch
Werner 2014.
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Tabelle 1 Indikatoren des Regionalrankings 2020 des IW Kéln

Wirtschaftsstruktur (35 % des Gesamtindex)

Gewichtung Jahrgang Jahrgédnge
Faktoren Beschreibung am Gesamt- Niveau- Dynamik-
index ranking ranking
Gewerbesaldo Saldo aus Gewerbean-.und -abmgldungen nv. 2018 2016-2018
je 1.000 Einwohner
Gemeindliche Summe aus Istaufkommen der Grundsteuer A+B, der
Steuerkraft Gewerbesteuer, dem Gemelnfie._antell an Einkom- 14,9% 2018 2016-2018
men- und Umsatzsteuer, abziiglich der Gewerbe-
steuerumlage je Einwohner in Euro
Gewerbesteuer- Gewerbesteuerhebesatz Kreise 7,6% 2018 20162018
hebesétze
Wissensinten- Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
sive Dienst- (SVB) in wissensintensiven Dienstleistungen an allen n.v. 2018 2016-2018
leistungen SVB am Arbeitsort (AO) in Prozent (NIW-Definition)
Arbeitsmarkt (16 % des Gesamtindex)
Gewichtung Jahrgang Jahrgdnge
Faktoren Beschreibung am Gesamt- Niveau- Dynamik-
index ranking ranking
Altersquotient Verhaltnis der 20- bis unter 60-Jahr|gen"zu.den nv. 2018 2015-2018
ab 60-Jahrigen
Anteil hoch- . .
qualifizierter Anteil der SVB mit Fachhochschul- oder Hochsghlil- nv. 2019 2017-2019
ol abschluss an allen SVB (AO) in %
Beschéaftigter
Beschaftigungs- Anteil der welbh?hgn SVB am Wohn_ort an den 8.2% 2019 2017-2019
rate Frauen erwerbsfahigen weiblichen Einwohnern
Lebensqualitat (49 % des Gesamtindex)
Gewichtung Jahrgang Jahrgdnge
Faktoren Beschreibung am Gesamt- Niveau- Dynamik-
index ranking ranking
Straftaten Anzahl der Straftaten je 100.000 Einwohner n.v. 2018 2016-2018
Private Anteil der privat Uberschuldeten an Einwohnern (iber o
Uberschuldung 18 Jahre in % 13,3% 2019 2017-2019
Anteil Anteil der naturnaheren Flache (Erholungsflache,
naturndhere Waldflache und Wasserflache) an der Bodenflache n.v. 2018 2015-2018
Flachen in %
Wanderungs- Binnenwanderungssaldo (Differenz zwischen Zu- und
saldo 25- bis Fortziigen, ohne Auslandermigration) n.v. 2018 2015-2018
30-Jahrige je 1.000 Einwohner der Altersgruppe
Wanderungs- Binnenwanderungssaldo je 1.000 Einwohner
saldo 30- bis dérAIters rUDDE n.v. 2018 2015-2018
50-Jahrige grupp
Arztedichte Anzahl der Arzte je 100.000 Einwohner 7,3% 2018 2014-2018
Bau- Errichtung von Wohnungen in Wohn- und Nicht- nv. 2018 2015-2018

genehmigungen

wohngebauden je 1.000 Wohnungen des Bestandes

Quelle: IW Kéln 2020.
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2.2 Ergebnisse des Regionalrankings 2020 des IW KolIn fur die
kreisfreien Stadte und Landkreise in Hessen und der Metro-
polregion FrankfurtRheinMain

Das Regionalranking 2020 umfasst ein Niveauranking und ein Dynamikranking aller
401 Kreise und kreisfreien Stadte in Deutschland. Die Spitzenposition im Niveauranking
erreicht mit deutlichem Abstand der Landkreis Munchen, gefolgt von der kreisfreien Stadt
Minchen. Mit Coburg und dem Landkreis Starnberg folgen zwei weitere bayerische Re-
gionen. Die zehn schwachsten Regionen des Niveaurankings liegen mit Gelsenkirchen,
Herne, Duisburg und Oberhausen uberwiegend im Ruhrgebiet sowie mit Delmenhorst,
Neumdinster, Wilhelmshaven und Bremerhaven in Norddeutschland.3

Mit Frankfurt am Main (Rang 5), dem Main-Taunus-Kreis (Rang 6) und dem Hochtaunus-
kreis (Rang 8) sind drei hessische Kreise im Niveauranking unter den bundesweit zehn
besten Regionen platziert (vgl. Abbildung 1). Insbesondere flir Frankfurt und den Main-
Taunus-Kreis ist dies auf hervorragende Platzierungen im Bereich Wirtschaftsstruktur
und Arbeitsmarkt jeweils in den TOP10 zurlickzuflihren, wahrend die Bewertungen im
Bereich Lebensqualitat schwacher sind. Darlber hinaus ist mit Darmstadt (Rang 63) eine
weitere hessische kreisfreie Stadt unter den ersten 100 Regionen bundesweit platziert.
Zwischen den Rangen 100 bis 200, und damit noch in der oberen Halfte des Rankings,
liegen acht hessische Kreise. Zwolf hessische Kreise liegen zwischen den Rangen 200
und 300, und damit im oberen dritten Viertel des Rankings. In das letzte Viertel des Ran-
kings (Range 300 bis 401) fallen mit dem Werra-Meifl3ner-Kreis (Rang 328) und der Stadt
Kassel (Rang 347) lediglich zwei Regionen in Nordhessen.

Neben dem Fokus auf die hessischen Kreise werden — um den engen Verflechtungen
z. B. im Hinblick auf Pendlerbeziehungen innerhalb der Metropolregion FrankfurtRhein-
Main gerecht zu werden — auch die auRerhalb Hessens liegenden Kreise der Metropol-
region betrachtet. Diese befinden sich Uberwiegend in der oberen Halfte des Rankings.
Insbesondere die Stadt und der Landkreis Aschaffenburg (Range 86 und 96) sowie der
Landkreis Mainz-Bingen (Rang 16) und die Stadt Mainz (Rang 103) sind glinstig platziert.
Der Kreis Alzey-Worms (Rang 224) liegt knapp in der unteren Halfte des Rankings, wah-
rend die Stadt Worms lediglich Rang 371 erreicht.

3 Vgl. Hinnemeyer und Kempermann 2020, S. 86.
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Abbildung 1  Platzierung von Regionen in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain
im Niveau-Ranking des IW Kéln 2020

Platzierung Niveau-Ranking 2020
W10 (1)
1 101-200 (10)
[ 201-300 (13)
M 301401 (3)

Quelle: Sonderauswertung des IW Kdln 2020, Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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Im Dynamikranking liegt der rheinland-pfalzische Landkreis Mainz-Bingen, der zur
Metropolregion FrankfurtRheinMain zahlt, im Jahr 2020 auf dem ersten Rang. Es folgen
Suhl, der Landkreis Minchen, der Landkreis Teltow FIdmig und Coburg. Die schlechteste
Dynamik weisen die Kreise Emden, Herne, Trier, Dingolfing-Landau sowie der Burgen-
landkreis auf. Mit der kreisfreien Stadt Darmstadt liegt auch eine hessische Region unter
den zehn am schwéchsten platzierten Regionen.*

Wie im Niveauranking liegt der Hochtaunuskreis (Rang 9) auch im Dynamikranking unter
den bundesweit TOP10 (vgl. Abbildung 2). Mit Frankfurt am Main (Rang 89) ist eine wei-
tere hessische Region unter den ersten 100 Regionen, d.h. dem oberen Viertel platziert.
Zwischen Rang 100 und 200 und damit in der oberen Halfte des Rankings liegen sechs
weitere hessische Regionen. Sieben hessische Regionen liegen im dritten Viertel des
Rankings, wahrend elf Regionen lediglich zwischen den Rangen 300 und 401 platziert
sind. Die kreisfreien Stadte Kassel (Rang 324), Wiesbaden (Rang 355), Offenbach am
Main (Rang 367) und Darmstadt (Rang 393) sowie die Landkreise Kassel (Rang 307),
Hersfeld-Rotenburg (Rang 309), Offenbach (Rang 316), Limburg-Weilburg (Rang 339),
Wetteraukreis (Rang 351), GroRR-Gerau (Rang 373) und GieRen (Rang 384) sind am
schwachsten im Dynamikranking platziert.

Unter den aufierhalb Hessens liegenden Kreisen der Metropolregion FrankfurtRhein-
Main ist der Landkreis Mainz-Bingen hervorzuheben, der bundesweit das beste Ergebnis
im Dynamikranking erzielt hat. Mit dem Landkreis Aschaffenburg auf Rang 33 ist ein wei-
terer Kreis im bundesweiten Vergleich sehr gut platziert. In der oberen Halfte liegen zu-
dem der Landkreis Alzey-Worms sowie die Stadt Worms. Die weiteren Regionen Mainz,
Miltenberg und Aschaffenburg sind mit den Rangen 216, 227 und 237 knapp in der un-
teren Halfte des Rankings platziert.

4 Vgl. Hinnemeyer und Kempermann 2020, S. 86.
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Abbildung 2 Platzierung von Regionen in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain
im Dynamik-Ranking des IW Koln 2020

Platzierungen Dynamikranking 2020
1100 ()
0 101-200 (8)
[0 201-300 (10)
M 301401 (11)

Quelle: Sonderauswertung des IW Kdln 2020, Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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Bundesweit ergibt sich rechnerisch als mittlere Platzierung bei insgesamt 401 Kreisen
und kreisfreien Stadten der Rang 201. Es zeigt sich, dass die Regionen in Hessen sowie
in der Metropolregion FrankfurtRheinMain im Niveauranking mit einer durchschnittlichen
Platzierung von 180 Uberdurchschnittlich gut abschneiden und beim Dynamikranking mit
einem Durchschnitt von 236 etwas unter dem zu erwartenden Mittelwert liegen.®

Methodisch ist der enge Zusammenhang zwischen den Werten des Niveau- und Dyna-
mikrankings zu beachten. Die Werte der im Niveauranking eingehenden Variablen bilden
jeweils den Endpunkt der Zeitreihe, die im Dynamikranking betrachtet wird.6 Das heildt,
wenn — theoretisch angenommen — alle Regionen auf dem gleichen Ausgangsniveau
starten wirden, waren die Unterschiede im Niveauranking ausschlie8lich auf die Ent-
wicklungsunterschiede zurtickzufiihren und die Ergebnisse im Niveau- und im Dynami-
kranking identisch. Da jedoch relativ kurze Zeitrdume betrachtet werden, bleiben struk-
turell bedingte Unterschiede der Regionen trotz ihrer unterschiedlichen Dynamik beste-
hen und sind eine wichtige Ursache der Platzierungen der Regionen im Niveauranking.
Daher besteht sowohl auf Bundesebene als auch auf Hessenebene zwischen der Plat-
zierung der Kreise im Dynamikranking und im Niveauranking eine lediglich schwache bis
mittlere positive Korrelation,” d.h. Regionen, die im Dynamikranking gut platziert sind,
liegen auch im Niveauranking etwas weiter vorne.

Zusammenfassung 2.1 und 2.2

Die Ergebnisse der Regionalrankings des IW KoIn sind in hohem Mal} von der Auswahl
der betrachteten Indikatoren abhangig. Grundlage der Rankings sind 14 Einzelindikato-
ren aus den Bereichen Wirtschaftsstruktur, Arbeitsmarkt und Lebensqualitat, die zu ei-
nem Gesamtindex zusammengesetzt werden. Die Auswahl der Indikatoren und deren
Gewichtung im Gesamtindex beruhen auf 6konometrischen Modellrechnungen anhand
der beiden ZielgrofRen Kaufkraft und Arbeitslosigkeit. Der Bereich Lebensqualitat hat mit
einem Gewicht von 49 % den héchsten Anteil am Gesamtindex (Wirtschaftsstruktur:
35 %; Arbeitsmarkt: 16 %). Die Gewichtung der Einzelindikatoren werden nur fur die finf
wichtigsten Indikatoren ausgewiesen.

Im aktuellen Niveauranking des IW Kdéln aus dem Jahr 2020 befinden sich mit Frankfurt
(Rang 5), dem Main-Taunus-Kreis (Rang 6) und dem Hochtaunuskreis (Rang 8) eine
kreisfreie Stadt und zwei hessische Landkreise unter den bundesweiten TOP10 des Re-
gionalrankings. Mit Darmstadt (Rang 63) kommt eine weitere hessische Region in die
bundesweit TOP100 von den bundesweit insgesamt 401 Regionen. Rang 1 bis 4 werden
von Land- und Stadtkreis Miinchen sowie zwei weiteren bayerischen Regionen

5 Die durchschnittliche Platzierung berechnet als arithmetisches Mittel ist stark durch sehr gut bzw. sehr
schlecht platzierte Regionen gepragt. Zum Vergleich: Berechnet durch den Median ergibt sich als
mittleres LagemaR Rang 199 im Niveauranking und Rang 256 im Dynamikranking.

6 In der klassischen Wachstumsanalyse wird dies als Endogenitatsproblem bezeichnet. Daher wird in
Wachstumsanalysen haufig der Ansatz verfolgt, etwa durch Regressionsanalysen den Zusammen-
hang zwischen den Auspragungen der unabhangigen Variablen zum Startpunkt und der Entwicklung
der abhangigen Variablen bis zum Endpunkt des Untersuchungszeitraums zu betrachten. Dieser An-
satz wird auch in Regressionsanalysen zur wirtschaftlichen Entwicklung auf Gemeindeebene in Kapi-
tel 3 verfolgt.

7 Der Wert des Rang-Korrelationskoeffizienten liegt nach eigenen Berechnungen auf Bundesebene bei
0,46 und auf Ebene der hessischen Regionen sowie der dartiber hinaus gehenden Regionen der Met-
ropolregion FrankfurtRheinMain bei 0,31.
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eingenommen. Unter den hessischen Kreisen schneiden die Stadt Kassel (Rang 347)
und der Werra-Mei3ner-Kreis (Rang 328) am schwachsten ab.

Im Dynamikranking, das die Entwicklung in den vergangenen drei Jahren betrachtet,
nimmt der zur Metropolregion FrankfurtRheinMain zugehorige Landkreis Mainz-Bingen
bundesweit den ersten Rang ein. Aus Hessen befindet sich mit dem Hochtaunuskreis
auf Rang 9 eine Region unter den bundesweiten TOP10 und mit Frankfurt (Rang 89)
nur eine weitere Region unter den TOP100 bundesweit. Im Gegensatz zum Niveauran-
king findet sich im Dynamikranking mit der Stadt Darmstadt (Rang 393) auch eine hes-
sische Region unter den zehn bundesweit am schwachsten positionierten Regionen.
Insgesamt elf hessische Regionen fallen unter das letzte Viertel, d.h. nehmen einen
Rang zwischen 300 und 401 ein. Diese Regionen sind Uber ganz Hessen verteilt, es
sind die kreisfreien Stadte Darmstadt, Offenbach, Wiesbaden und Kassel sowie die
Landkreise Gieflten, Gro3-Gerau, Wetterau, Limburg-Weilburg, Offenbach, Hersfeld-Ro-
tenburg und Kassel.

2.3 Ergebnisse des Regionalrankings des IW Koln fir Hessen und
die Metropolregion FrankfurtRheinMain nach Raumtypen

Die Analyse nach Kreisen und kreisfreien Stadten ist ein erster Schritt fur die Erfassung
von Zusammenhangen der Regionalentwicklung. Auf Ebene dieser Regionen, die auf
Basis administrativer Grenzen abgegrenzt sind, liegen statistische Daten vor, sodass
sich fir Kreise und kreisfreie Stadte entsprechende Kennzahlen ermitteln lassen. Wei-
tere Einblicke in funktionale Zusammenhange ermdglicht ein Blick auf verschiedene
Raumtypen. Hierzu werden die administrativen Kreise und kreisfreien Stadte entspre-
chend bestimmten Kennzahlen funktionalen Raumtypen — wie etwa Stadt und Land —
zugeordnet, um pragende Entwicklungen bestimmter Raumtypen zu identifizieren. Das
IW Koln hat in der aktuellen Untersuchung ein besonderes Augenmerk auf die Entwick-
lung der landlichen Regionen gelegt. In einer qualitativen Analyse wurden in einem
zweiten Ansatz die Umlandregionen von Ballungsraumen als besonders wachstums-
stark gekennzeichnet.

2.3.1 Methodische Anmerkung zur Bildung von Raumtypen und funk-
tionalen Raumen

Fur eine Klassifikation von Kreisen und kreisfreien Stadten existieren verschiedene Zu-
ordnungssysteme, um Raumtypen zu erfassen (vgl. Exkurs, S. 18). Das IW Ko&ln nimmt
eine Zuordnung der Kreise zu den Raumtypen Agglomeration, Kernstadt, hochver-
dichteter Raum, verdichteter Raum und landlicher Raum vor (vgl. Abbildung 3, a).

Die Erfassung nach den durch das IW Koln definierten Raumtypen zeigt, dass die flnf
kreisfreien Stadte in Hessen der Kategorie Agglomeration zuzuordnen sind (vgl. Abbil-
dung 3, a). Auch die Stadt Mainz fallt in diese Kategorie. Die weiteren auf3erhalb Hessens
liegenden kreisfreien Stadte in der Metropolregion FrankfurtRheinMain (Worms und
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Aschaffenburg) sind dagegen Kernstadte. Mit Ausnahme der Agglomerationen sowie des
Odenwaldkreises als verdichtetem Raum ist der gesamte Regierungsbezirk Darmstadt
als hochverdichteter Raum gekennzeichnet. Innerhalb Hessens fallen auch die drei mit-
telhessischen Kreise Giel3en, Lahn-Dill-Kreis und Limburg-Weilburg zur Kategorie hoch-
verdichteter Raum. Der Landkreis Marburg-Biedenkopf ist ein verdichteter Raum, wah-
rend der Vogelsbergkreis dem landlichen Raum zugeordnet wird. Im Regierungsbezirk
Nordhessen sind die Landkreise Fulda und Kassel verdichtete Raume. Die Ubrigen vier
nordhessischen Kreise werden dem landlichen Raum zugeordnet, sodass insgesamt
finf hessische Regionen als landlicher Raum kategorisiert werden. Unter den auRerhalb
Hessens liegenden Regionen der Metropolregion FrankfurtRheinMain sind keine Regio-
nen dem landlichen Raum zugerechnet. In Hessen und der Metropolregion
FrankfurtRheinMain ist der Anteil Iandlicher Regionen (15 %) nach der Definition des
IW Koéln damit deutlich geringer als bundesweit (146 Iandliche Regionen, 36 %).
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Abbildung 3 Unterschiedliche Zuordnung der hessischen Kreise und kreisfreien
Stadte nach Raumtypen

. a) Raumtypen IW Koin
W Agglomeration (6)
I Kemstadt (2)
. [l Hochverdichteter 14
Raum (

- I Verdichteter Raum(g) ,
¢ [l Landlicher Raum (

b) Raumtypen Thiinen

M nicht-landlich (10)
Il cher landiich (11)
Il sehrlandiich (12)

c) BBSR Raumtypen (4- Kategorien)
M kreisfreie GroRstadt  (6)
I stadtischer Kreis (20)
I Landiicher Kreis mit (5
Verdichtungsansatzen

[l Dunn besiedelter n
landiicher Kreis (4

) BBSR Raumtypen (2Kategorien)
- [l Stadtischer Raum (26)
. M Landlicher Raum (7)

Quelle: IW Kéln, BBSR, Thiinen-Institut, Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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Exkurs: Verschiedene Definitionen unterschiedlicher Raumtypen und ihre
spezifischen Funktionen

Die Diskussion zur Abgrenzung von Raumtypen umfasst vielmehr als die dichotome
Trennung zwischen Stadt und Land. Um zu einer Abgrenzung und flachendeckenden
Zuordnung der Regionen zu kommen, sind Kennzahlen festzulegen. Diese beruhen
haufig auf Einwohnerdichte, Anteil der Einwohner in Stadten, etc. Es existieren verschie-
dene Modelle, die sich sowohl im Hinblick auf die Zahl der verschiedenen Kategorien
wie auch die Festlegung der Kennziffern und ihrer Grenzwerte unterscheiden. Je nach
Fragestellung ist eine geeignete Abgrenzung zu wahlen.

Fur viele Aufgaben (z. B. Definition von Fordergebieten) ist eine Abgrenzung des landli-
chen Raums entscheidend, sodass das Bundesamt fiur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) eine Klassifikation in nur zwei Kategorien — landlicher und stadtischer Raum —
vornimmt (Abbildung 3, c). In einer weiteren Abgrenzung identifiziert das BBSR mit kreis-
freier GroRstadt, stadtischem Kreis, landlichem Kreis mit Verdichtungsansatzen sowie
dinn besiedeltem Iandlichen Kreis vier siedlungsstrukturelle Kreistypen (Abbildung 3,
d). Das renommierte Thinen-Institut, als Bundesforschungsinstitut u.a. fir landliche
Raume, unterscheidet die drei Raume nicht Iandlich, eher [andlich und sehr landlich (Ab-
bildung 3, b).

Den unterschiedlichen Raumtypen lassen sich insbesondere hinsichtlich der Austausch-
beziehungen zwischen den Rdumen spezifische Funktionen zuordnen, die z. B. im Hin-
blick auf die bereitgestellte Infrastruktur, auf regionalwirtschaftliche Zusammenhange
sowie auf die Nutzung von naturlichen Ressourcen und Rohstoffen zu differenzieren
sind. Zudem unterliegen die Funktionen im Zusammenhang mit der Regionalentwick-
lung einer Dynamik und Variabilitat. In Bezug auf die im Rahmen der Regionalplanung
definierten Aufgaben von Raumen, die sich in spezifischen Erfordernissen an die bereit-
gestellte Infrastruktur niederschlagen, sei auf den Landesentwicklungsplan des Landes
Hessen verwiesen (vgl. Exkurs S. 48).

In wirtschaftlicher Hinsicht leben in peripheren Regionen und Umlandregionen zahirei-
che Arbeitskrafte, die Uber Pendlerbeziehungen einer Erwerbstatigkeit in stadtischen
Regionen nachgehen. Die hierdurch generierte Wirtschaftsleistung ist in letzteren, in de-
nen in Produktions- und Dienstleistungsbetrieben der erforderliche Sachkapitalstock be-
reitgestellt wird, lokalisiert. Des Weiteren er6ffnen im Umland und der Peripherie vor-
handene Flachenreserven die Méglichkeit zur Schaffung von Wohnraum und Gewerbe-
gebieten, wodurch ein verstarktes Wirtschaftswachstum dort méglich wird und wovon
wiederum der Gesamtraum profitiert.

Im Hinblick auf Stadt-Land-Beziehungen ist zudem zu erwahnen, dass nattirliche Res-
sourcen wie Wasser und Frischluft von landlichen Regionen in stadtische Zentren trans-
feriert werden. Dies gilt in ahnlicher Weise fir Strom aus erneuerbaren Energien, etwa
aus Windkraft, Photovoltaik und nachwachsenden Rohstoffen, der zu groRen Teilen in
Iandlichen Regionen erzeugt und im Ballungsraum verbraucht wird. Gleichzeitig dienen
diinn besiedelte Regionen mit einer attraktiven Kulturlandschaft als Erholungsraume fir
die stadtische Bevolkerung, mit positiven Folgewirkungen fiir die regionale Fremdenver-
kehrswirtschaft. Der Bevolkerung in den landlichen Regionen und den Umlandregionen
bietet sich in den stadtischen Regionen ein besonders reichhaltiges kulturelles Angebot.

18



Entwicklung hessischer Regionen im Umland von Agglomerationen

Im Gegensatz zur Unterscheidung nach Raumtypen, bei der interne Kennziffern der Re-
gionen — in Abhangigkeit der gewahlten Methodik — zu einer Zuordnung jeder Region zu
einem bestimmten Raumtyp fuhrt, ist eine Definition und Abgrenzung von Regionen in
Kern- und Umlandregionen sowie Peripherie komplexer, da hierbei die Position der
Region im Raum, d.h. im Zusammenhang zu den Ballungsregionen, bewertet werden
muss. In der Studie des IW KéIn wird die Bezeichnung Umlandregion eher als qualitative
Einschatzung fir einzelne Regionen genutzt, ohne dass entsprechend zur Auswertung
nach Raumtypen flachendeckende Ergebnisse prasentiert werden.

Welche methodischen Ansétze lassen sich grundséatzlich nutzen, um eine Abgrenzung
von Regionen in Kern- und Umlandregionen sowie Peripherie zu erreichen? Auch fir
diese Zuordnungsaufgabe lassen sich in einem ersten Schritt regionale Kennzahlen wie
Einwohnerdichte etc. heranziehen. Zudem ist die Entfernung sowie die Verflechtung der
Regionen miteinander z. B. durch Pendlerzahlen sowie Pendeldistanzen zu erfassen.
Damit ist diese Fragestellung eng verwandt mit der Fragestellung der Abgrenzung von
Arbeitsmarktregionen, bei der tber die Intensitat der Pendlerbeziehungen sowie die Ent-
fernung zwischen Regionen funktionale Rdume abgegrenzt werden.® Allerdings werden
hierbei zwar Zentren mit ihrem jeweiligen Umland zusammengefasst, in einigen Fallen
bleibt aber trotzdem die Unterscheidung in einerseits Zentrumsregionen sowie anderer-
seits Umlandregionen schwierig. So kénnen durch eine entsprechende Zusammenfas-
sung von mehreren Regionen in Arbeitsmarktregionen zum Beispiel zwei nahezu gleich-
gewichtete Regionen mit intensiven wechselseitigen Austauschbeziehungen zusam-
mengefasst werden. Auch polyzentrische Arbeitsmarktregionen, in denen das Umland
eng verbunden mit mehreren Kernstadten ist, die zudem intensive wechselseitige Ver-
flechtungen aufweisen, kdnnen bei einer Abgrenzung auf Basis von Pendlerverflechtun-
gen und Distanzen entstehen. Zudem fehlt durch den flachendeckenden Ansatz bei der
Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen ein Kriterium zur Definition von peripher gelege-
nen Regionen, sodass es hierfiir weiterer Analyseschritte bedarf.

Entsprechend zum Vorgehen in der Studie des IW Koéln wird auch in der vorliegenden
Untersuchung auf eine quantitativ hergeleitete Zuordnung der Kreisregionen zu den
Gruppen Kern, Umland und Peripherie verzichtet und stattdessen ein qualitativ-deskrip-
tiver Ansatz zur Abgrenzung verfolgt.® Hierbei wird auf bestehende Analysen zuriickge-
griffen. So lassen sich Indizien aus den unterschiedlichen Raumtypen (vgl. Abbildung 3)
ableiten. In Hessen sind bei einer Betrachtung auf Kreisebene die finf kreisfreien Stadte
jeweils als Agglomeration gekennzeichnet. In den auferhessischen Regionen der
Metropolregion FrankfurtRheinMain ist Mainz eine Agglomeration, und die beiden kreis-
freien Stadte Aschaffenburg und Worms sind als Kernstadte klassifiziert. Diese sieben
Regionen sollen im Weiteren der Kategorie Kern zugeordnet werden. Die Ubrigen Regi-
onen der Metropolregion FrankfurtRheinMain auf3erhalb Hessens sowie die Kreise im
Regierungsbezirk Darmstadt sollen als Umlandregionen der dortigen Kerne definiert wer-
den. Hervorzuheben ist dabei, dass aus zwei methodischen Grinden keine Uber-

8 Ansatze sind etwa zu finden bei Kosfeld und Werner 2012.

9 Im Gegensatz hierzu wird in Kapitel 3 auf Gemeindeebene fir die Definition von Kernregionen auf
Ergebnisse des hessischen Landesentwicklungsplans zurtickgegriffen und fur die Abgrenzung des
Umlands und der Peripherie die Pendeldistanz ermittelt und als Zuordnungskriterium herangezogen.
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schneidungsfreie Zuordnung der Umlandregionen zu den einzelnen Zentren erfolgt. Ers-
tens liegen innerhalb der Metropolregion intensive wechselseitige Pendlerverknipfun-
gen vor, sodass eine eindeutige Zuordnung von Umlandregionen zu genau einem Kern
nicht den vernetzten Arbeitsmarktbeziehungen zwischen den Kernen und den Umland-
regionen entsprechen wiirde. Zweitens kann auf eine entsprechende Zuordnung verzich-
tet werden, da in der vorliegenden Untersuchung das Ziel im Vordergrund steht, globale
Aussagen zum Verhaltnis zwischen Kern, Umland und Peripherie zu treffen und nicht
einzelne Kern-Umland-Beziehungen zu analysieren.

Schlief3lich sollen die in der Metropolregion liegenden mittelhessischen Kreise Gielden,
Limburg-Weilburg, Vogelsberg sowie der nordhessische Kreis Fulda aufgrund der Ent-
fernung zu den Kernen nicht als Umlandkreise, sondern als Peripherie definiert werden.
In Nordhessen wird der Landkreis Kassel als Umland zur Stadt Kassel definiert. Die Gb-
rigen nordhessischen Kreise werden aufgrund ihrer Entfernung zum Zentrum der Kate-
gorie Peripherie zugordnet. Im Ergebnis werden aus den Regionen in Hessen und der
Metropolregion FrankfurtRheinMain acht kreisfreie Stadte der Kategorie Kern, 15 Kreise
der Kategorie Umland und zehn Kreise der Kategorie Peripherie zugeordnet (vgl.
Abbildung 4).

20



Entwicklung hessischer Regionen im Umland von Agglomerationen

Abbildung 4 Zuordnung der hessischen Kreise und kreisfreien Stadte in die Kategorien Kern,
Umland und Peripherie
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Quelle: Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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2.3.2 Platzierung der Kreise und kreisfreien Stadte in Hessen und der
Metropolregion FrankfurtRheinMain nach Raumtypen innerhalb
des Regionalrankings des IW Koln

Nachfolgend werden die Ergebnisse fir die Kreise und kreisfreien Stadten fir die beiden
vorstehend erlduterten Abgrenzungen von Raumtypen vorgestellt: einerseits den 1andli-
chen Raum innerhalb der Abgrenzungssystematik des IW Ko&ln und andererseits das
Umland von Ballungsraumen. Bevor auf die Ergebnisse der in der vorliegenden Unter-
suchung im Vordergrund stehenden Umlandregionen eingegangen wird, soll kurz auf
den landlichen Raum eingegangen werden, denn in der Auswertung des aktuellen Ran-
kings des IW Koéln widmen sich die Autoren intensiv dem landlichen Raum.

Dem landlichen Raum kommt eine bedeutende Rolle in der Raum- und Wirtschafts-
struktur Deutschlands zu, neben der landwirtschaftlichen Produktion etwa als Wohnort
fur Pendler in Ballungsraume, als naturnaher Naherholungsraum oder als Tourismusdes-
tination. Auch sind vielfaltige Unternehmen oft seit vielen Jahren in Iandlichen Regionen
angesiedelt und es bieten sich haufig glinstige Standortbedingungen fir neue Unterneh-
men. Gleichzeitig ist der landliche Raum z. B. aufgrund geringerer Einwohnerdichte, ge-
ringerer Anzahl von Unternehmen und schwacher ausgebauter Infrastruktur weniger
resilient und daher anfalliger fur Krisen wie etwa einer Insolvenz eines grof3en ortlichen
Arbeitgebers sowie flir den Einfluss eines langerfristigen Strukturwandels. Zudem ist u.a.
durch die Einsetzung der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhaltnisse” im Jahr 2018
unter dem Vorsitz des Bundesministers des Innern, fir Bau und Heimat der landliche
Raum in den Fokus des offentlichen Interesses gertickt. Durch das IW Koéln werden 146
Regionen in Deutschland auf Basis der Einwohnerdichte, und zwar bei einem Wert von
weniger als 139 Einwohnern pro Quadratkilometer, dem landlichen Raum zugeordnet.
Die Autoren stellen fest, dass landliche Kreise eine grolRe Bandbreite hinsichtlich der
Wirtschaftsstruktur aufweisen und sich sowohl auf den vorderen Platzen als auch auf
den hinteren Platzen des Niveau- und Dynamikrankings wiederfinden. Die bestplatzier-
ten landlichen Kreise befinden sich sowohl im Niveau- als auch Dynamikranking in un-
terschiedlichen Regionen Deutschlands. Dies gilt auch fir die landlichen Regionen mit
einer vergleichsweise schwachen Entwicklung (Dynamikranking). Lediglich im Ni-
veauranking zeigt sich bei den am schwachsten im Ranking platzierten landlichen Regi-
onen eine ausgepragte raumliche Ballung in Mitteldeutschland, die auf einen strukturel-
len Rickstand hindeutet. Die im Niveauranking bundesweit bestplatzierte Iandliche Re-
gion ist der Landkreis Dahme-Spreewald (Rang 7), die am schwachsten platzierte Re-
gion ist der Landkreis Mansfeld-Stidharz. Im Dynamik-Ranking reichen die Platzierungen
von Rang 4 (Landkreis Teltow-Flaming) bis Rang 401 (Burgenlandkreis). Die 1andlichen
Regionen befinden sich in einer ausdifferenzierten Entwicklung, was sich in der grof3en
Bandbreite der Platzierungen der landlichen Regionen in den Rankings widerspiegelt.
Das heifdt, mit Ausnahme der Clusterung von eher hinteren Platzierungen landlicher
Regionen in Mitteldeutschland im Niveau-Ranking ist kein gemeinsamer Trend aller
landlichen Regionen zu beobachten. 0

10 Vgl. Hinnemeyer und Kempermann 2020, S. 81-82.
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Da sich in Hessen lediglich finf landliche Regionen befinden, die zudem ein
zusammenhangendes Gebiet in Nordhessen/Mittelhessen bilden (vgl. Abbildung 3, a),
ist eine derart starke Ausdifferenzierung nicht zu erwarten. Die Platzierungen im Ni-
veauranking liegen dementsprechend zwischen Rang 199 (Landkreis Waldeck-Fran-
kenberg) und Rang 328 (Landkreis Werra-Mei3ner). Im Dynamikranking reicht die
Spanne von Rang 177 (Landkreis Waldeck-Frankenberg) bis Rang 309 (Landkreis Hers-
feld-Rotenburg).

Die Unterschiede zwischen den bundesweit am besten und den am schwachsten plat-
zierten landlichen Regionen manifestieren sich im Hinblick auf den Bereich Wirtschafts-
struktur in deutlich mehr Unternehmensgriindungen und positiven Gewerbesalden sowie
einer hoheren Industriequote in den erfolgreichen Regionen. Dabei gehen geringere Ge-
werbesteuerhebesatze mit einer hoheren Steuerkraft pro Einwohner einher. Im Bereich
Lebensqualitat zeigt sich, dass die weniger erfolgreichen landlichen Regionen unter ei-
ner deutlich starkeren Abwanderung der Bevdlkerung in der Altersgruppe der 25- bis 30-
Jahrigen leiden. Erfolgreiche Regionen erzielen zudem durch eine hohe Lebensqualitat
sowie glnstige Beschaftigungsmaoglichkeiten Wanderungsgewinne in der Altersgruppe
der 30- bis 50-J&hrigen.!!

Ein bedeutender Aspekt bei der Beurteilung der unterschiedlichen Entwicklung landlicher
Raume ist die Lage im Verhaltnis zu Ballungsraumen, da landliche Regionen mit guter
Anbindung an Metropolen oft besonders glinstige Entwicklungen aufweisen. Dabei ist
allerdings hervorzuheben, dass die erfolgreichsten Umlandregionen im ,Speckgurtel“ der
Metropolen haufig keine landlichen Raume darstellen, sondern selbst eher als
(hoch-)verdichtete Raume zu bezeichnen sind. Wahrend das Umland nicht von den ne-
gativen Metropoleneffekten wie einer hohen Arbeitslosigkeit betroffen ist, wirken
Spillovereffekte der Zentren positiv. Die (Iandlichen) Umlandregionen kdnnen dabei eine
wichtige Entlastung fiir die Metropolregionen etwa im Hinblick auf die Situation am Woh-
nungsmarkt bieten. 2

Die Auswertung des Rankings des IW Koéln anhand der hier vorgenommen Kategorisie-
rung in Kern, Umland und Peripherie (vgl. Abbildung 4) unterstreicht in Hessen und
der Metropolregion FrankfurtRheinMain eine vergleichsweise glinstige Entwicklung des
Umlands. Im Mittelwert liegen die Umland-Regionen auf Rang 205 im Dynamikranking
(vgl. Tabelle 2). Hervorzuheben ist dabei der Kreis Mainz-Bingen, der den ersten Rang
einnimmt. Allerdings liegt mit dem Landkreis Grof3-Gerau auch eine Umlandregion ledig-
lich auf Rang 373 des Dynamik-Rankings, sodass die Lage im Umland von Metropolen
allein nicht zu einer guten Platzierung in der Dynamik im Betrachtungszeitraum gefiihrt
hat. Sowohl die mittlere Platzierung der Kernregionen (264) als auch der peripheren Re-
gionen (261) ist schwacher als in den Umlandregionen. Die gunstigste Platzierung der
Kerne nimmt Frankfurt am Main mit Rang 89 ein, wahrend Darmstadt mit Rang 393 die
unglnstigste Entwicklung genommen hat. Unter den peripheren Regionen erreicht die
glnstigste Platzierung Marburg-Biedenkopf (Rang 114) und die ungunstigste Platzierung
das benachbarte Giellen (Rang 384). Wahrend das IW Koln ausschliefdlich darauf

11 Vgl. Hinnemeyer und Kempermann 2020, S. 83-84.
12 Vgl. Hinnemeyer und Kempermann 2020, S. 74, 84.
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eingeht, dass sich bundesweit die Umland-Regionen besonders gut entwickelt haben
(Dynamik-Ranking), ist fir Hessen und die Metropolregion FrankfurtRheinMain ergan-
zend zu konstatieren, dass die Regionen des Umlands auch im Niveauranking eine im
Mittel bessere Platzierung als die Kernbereiche erzielen. Der mittlere Rang der Umland-
regionen liegt bei 148 mit dem bestplatzierten Main-Taunus-Kreis (Rang 6) und dem am
schwachsten platzierten Odenwaldkreis (Rang 261). Fir diese Unterschiede der Platzie-
rungen durften u.a. Unterschiede hinsichtlich Nahe und Anbindung der Regionen des
Umlands an Kerne eine Rolle spielen. Demgegentber liegt der mittlere Rang der Kerne
bei 179 — mit einer grolRen Spannweite von Frankfurt am Main auf Rang 5 bis Worms auf
Rang 371. Die Regionen in der Peripherie sind im Gegensatz zum Dynamikranking deut-
lich schwacher platziert — sowohl was den Mittelwert (228) als auch die bestplatzierte
Region auf Rang 143 (Marburg-Biedenkopf) betrifft.

Tabelle 2 Ergebnisse des Rankings des IW Koéln in Kern, Umland und Peripherie in
Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain

Niveauranking Dynamikranking
Regionstyp Mittelwert Beste Schwichste Mittelwert Beste Schwéchste
Platzierung Platzierung Platzierung Platzierung Platzierung  Platzierung
Kern 179 5 371 264 89 393
Umland 148 6 261 205 1 373
Peripherie 228 143 328 261 114 384

Quelle: IW Kéin, Berechnungen der Hessen Agentur

Zusatzlich zu den erlauterten Herausforderungen bei der Zuordnung von Kreisen zu den
Kategorien Kern, Umland und Peripherie ist zudem der Aspekt zu beachten, dass Land-
kreise relativ umfangreiche Gebiete mit deutlichen intraregionalen Unterschieden der
Raumstruktur umfassen. Daher bietet es sich an, in einer weiteren Analyse eine Abgren-
zung nach Gemeinden vorzunehmen (vgl. hierzu Kapitel 3), um eine héhere Trenn-
scharfe zwischen einzelnen Raumtypen zu erreichen.

Zusammenfassung 2.3

Die Ergebnisse des IW Koln lassen sich liber die Betrachtung der Platzierungen
einzelner Kreise und kreisfreier Stadte hinaus auch zur Analyse bestimmter Raum-
typen einsetzen. So lassen sich Kreise z. B. als landliche Radume oder urbane Zen-
tren klassifizieren. Wird die Lage der Regionen im Raum miteinbezogen, lasst sich
eine Klassifikation von Kern, Umland und Peripherie ableiten.

Im aktuellen Ranking nimmt das IW Koéln die landlichen Regionen besonders in
den Blick. Es zeigt sich, dass sowohl im Niveau- als auch im Dynamikranking Iand-
liche Regionen eine grofte Bandbreite in der Positionierung im Ranking aufweisen,
d.h. bundesweit befinden sich landliche Regionen sowohl auf den vorderen als auch
auf den hinteren Platzen. Nach der IW-Abgrenzung gehéren die vier nordhessi-
schen Landkreise Waldeck-Frankenberg, Schwalm-Eder, Hersfeld-Rotenburg und
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Werra-MeiRner sowie der mittelhessische Vogelsbergkreis zum landlichen Raum.
Im Unterschied zu den bundesweiten Ergebnissen sind die I1andlichen Regionen in
Hessen bestenfalls im Mittelfeld des IW-Rankings platziert. Ein Einflussfaktor der
unterschiedlichen Platzierung kann u.a. die Nahe zu einem Ballungsraum sein, was
zur hier im Vordergrund stehenden Betrachtung uberleitet.

Der landliche Raum ist weder mit dem Umland noch der Peripherie gleichzusetzen,
da bei dieser Kategorisierung raumliche Beziehungen der Regionen zueinander
ausschlaggebend sind. In der vorliegenden Untersuchung liegt der Fokus auf dem
Umland. Fir die Abgrenzung des Umlands ist im ersten Schritt eine Definition von
Kernregionen durchzufiihren. Im zweiten Schritt sind die Beziehungen bzw. die re-
lationale Positionierung der tbrigen Regionen zu den Zentren (also die Entfernung
oder die Erreichbarkeit) fir eine Zuordnung zu Umland und Peripherie von Bedeu-
tung. Regionen im Umfeld von Kernregionen stellen haufig selbst (hoch-)verdichtete
Raume dar und sind meist nicht als landlich zu charakterisieren. Auch in der Peri-
pherie als weit von Kernen entfernt liegenden Regionen befinden sich einige Kreise,
die eher den Charakter einer verdichteten statt einer landlichen Region aufweisen.

In der Studie des IW KolIn erfolgt keine methodische Abgrenzung des Umlands, son-
dern vielmehr eine qualitative Einschatzung fir einzelne Regionen. Entsprechend
diesem Vorgehen wurde hier ebenfalls ein qualitativ-deskriptiver Ansatz verfolgt und
die Aggregate Kern, Umland und Peripherie fiir die Kreise in Hessen und der Met-
ropolregion FrankfurtRheinMain gebildet. Im Ergebnis werden alle kreisfreien
Stadte als Kernregionen eingeordnet. Der Landkreis Kassel zahlt zum Umland, die
ubrigen Kreise der Regierungsbezirke Kassel und GieRRen bilden die Peripherie. Die
Landkreise des Regierungsbezirks Darmstadt sowie der auRerhalb Hessens liegen-
den Kreise der Metropolregion FrankfurtRheinMain sind als Umland kategorisiert.

Die Auswertung des IW-Rankings nach diesen Raumaggregaten zeigt fiir das Um-
land in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain sowohl im Niveau- als
auch im Dynamikranking gemessen am Mittelwert die beste Positionierung auf. Die
durchschnittliche Platzierung des Umlands liegt bei 148 im Niveauranking, gefolgt
von den Kernen mit 179 und der Peripherie mit 228. Im Dynamikranking liegt das
Umland mit einer mittleren Platzierung von 205 vorn, wahrend die Peripherie sogar
mit 261 knapp einen glinstigeren Mittelwert als die Kerne mit 264 aufweist, was aber
aufgrund des Basiseffektes auch auf das niedrigere Ausgangsniveau der Indikato-
ren zurlckzufiihren sein durfte.

Auch bei der Betrachtung nach Raumaggregaten ist eine enorme Spannweite der
Platzierungen der Kreise und kreisfreien Stadte innerhalb der Aggregate festzustel-
len. So reicht bei den hessischen Umlandregionen die Spanne der bundesweiten
Platzierung von Platz 6 des Main-Taunus-Kreises bis zu Rang 261 des Odenwald-
kreises. Im Dynamikranking belegt der rheinland-pfalzische Kreis Mainz-Bingen
bundesweit Rang 1. Unter den hessischen Regionen der Kategorie Umland nimmt
der Main-Taunus-Kreis bundesweit die beste Platzierung ein (Rang 9), am Ende
liegt der Landkreis Grof3-Gerau mit Rang 373. Die Spannweite der Platzierungen
innerhalb der gleichen Raumkategorie durfte auf grole Unterschiede der struktu-
rellen Merkmale der Regionen selbst sowie der raumlichen Positionierung und Lage
der Regionen zueinander zurtickzufihren sein.
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2.4 Langfristiges Wirtschaftswachstum und Entwicklung sozio-
okonomischer Indikatoren in Kern, Umland und Peripherie
in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain

2.4.1 Methodische Aspekte und Unterschiede zwischen kurzfristigen
und langfristigen Wachstumsanalysen

In der Untersuchung des IW KéIn wird mit einem dreijahrigen Zeitraum die kurzfristige
Dynamik sozio6konomischer Kennzahlen in den Blick genommen. Anhand der Ergeb-
nisse des Dynamikrankings, wonach die erfolgreichsten Regionen im gesamten Bundes-
gebiet verteilt sind, wird aufgezeigt, dass ,im gesamten Bundesgebiet Voraussetzungen
vorhanden sind oder geschaffen wurden, die eine positive Regionalentwicklung begiins-
tigen. Dies belegt, dass regionaler Erfolg in der Regel individuell gestaltbar ist.“3

Der gewahlte kurze Betrachtungszeitraum fiihrt allerdings dazu, dass kurzfristige
Schwankungen einen deutlichen Einfluss auf die Ergebnisse ausiiben. Am augenfalligs-
ten tritt dieser Effekt beim Burgenlandkreis in Sachsen-Anhalt auf. So geben die Autoren
an, dass eine gunstige Platzierung des Burgenlandkreises in der Vorgangeruntersu-
chung auf einer umfangreichen Steuernachzahlung beruhte — und aufgrund des Basis-
effektes dieser Kreis im aktuellen Ranking mit grofiem Abstand auf dem letzten Rang
liegt. Auch Darmstadt lag im Regionalranking 2018 im Dynamikranking noch auf Rang 3,
wahrend die Stadt im aktuellen Ranking nur Rang 393 belegt. Dies spricht dafir, dass
auch fur Darmstadt im Ausgangsjahr des aktuellen Rankings ein einzelner Wert auler-
gewohnlich gunstig war, und sich durch diesen Basiseffekt die Entwicklung ungiinstig
darstellt. So liegt Darmstadt lediglich auf Rang 396 im Dynamikranking hinsichtlich der
gemeindlichen Steuerkraft, ist aber im Niveauranking bundesweit mit Rang 32 sehr gut-
platziert. Im Bereich Lebensqualitat fallt die Arztedichte auf, wo hinsichtlich der Dynamik
lediglich Rang 374, aber im Niveauranking ein hervorragender Rang 21 erreicht wird.

Um langerfristige regionale Wachstumspfade und Unterschiede in der regionalen Ent-
wicklung zu beurteilen, ist daher die Betrachtung eines gréReren Zeitraums erforderlich.
Hierdurch wird der Einfluss einzelner ,Schocks” wie etwa die Finanz- und Wirtschafts-
krise 2009 sowie konjunktureller Schwankungen reduziert. Fur den Einsatz einer lang-
fristigen Analyse lassen sich auch Argumente aus verschiedenen Modellen der 6kono-
mischen Wachstumstheorie ableiten. So leitet sich aus der neoklassischen Wachstums-
theorie ab, dass Regionen sich langfristig in Richtung eines Gleichgewichtes entwickeln,
wahrend Ungleichgewichte lediglich auf kurzfristigen Stérungen basieren. Regionale
Wachstumstheorien mit vielfaltigen theoretischen Ansatzen liefern zudem Hypothesen
zur Erklarung regionaler Wachstumsunterschiede (vgl. nachfolgenden Exkurs zur Theo-
rie regionalen Wachstums). Die Wachstumstheorien werden haufig durch 6konometri-
sche Modelle z. B. im Rahmen von Regressionsanalysen untersucht (vgl. hierzu einen
Ansatz im Kapitel 3.3).

13 Vgl. Hinnemeyer und Kempermann 2020, S. 76.
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Exkurs: Ausgewahlte theoriebasierte Ansatze zur Erklarung regionalwirt-
schaftlicher Entwicklung

Die Wechselwirkungen zwischen urbanen Zentralrdumen und periurbanen Radumen, die
im Umland der Zentralrdaume bzw. zwischen diesen und peripheren Raumen lokalisiert
sind, bilden den Gegenstand einer wesentlichen Forschungsfrage im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung. Einen Beitrag zu deren Beantwortung leisten Anséatze aus der
Theorie der Regionalentwicklung und der Geographie. Im Hinblick auf die Theorie der
Regionalentwicklung Iasst sich an dieser Stelle auf drei grundlegende Erklarungsmo-
delle langfristiger Entwicklung verweisen, namlich die neoklassische Wachstumstheorie,
die Polarisationstheorie und die Regulationstheorie. '#

Eine wesentliche Aussage der neoklassischen Wachstumstheorie ist, dass ein Aus-
gleich regionaler Disparitaten tUber eine Wanderung des Produktionsfaktors Kapital er-
folgt. Deduktiv hergeleitet, fult diese auf der Annahme der neoklassischen Wirtschafts-
theorie, dass innerhalb einer Volkswirtschaft eine grundlegende Tendenz zum Gleich-
gewicht besteht. Unterschiede treten aufgrund kurzfristiger exogener Schocks auf. Die
Wirtschaftssubjekte nehmen die daraus resultierenden Unterschiede wahr und passen
ihr Verhalten dementsprechend an. Am Ausgangspunkt eines Entwicklungsprozesses
sind hinsichtlich der Faktorproportionen wirtschaftlich schwachere Region durch eine
eher hohe Arbeitsintensitat bzw. niedrige Kapitalintensitat und wirtschaftlich starkere Re-
gionen durch eine vergleichsweise hohe Kapitalintensitat gekennzeichnet. Kapitalinves-
titionen werden vornehmlich in Regionen mit eher arbeitsintensiver bzw. wenig kapital-
intensiver Produktion getatigt, denn in diesen resultiert aus der annahmegemal ver-
gleichsweise geringen Kapitalintensitat eine uberproportionale Kapitalrendite. Diese bie-
tet einen Anreiz fir Investoren zur Errichtung zusatzlicher Fertigungs- und Dienstleis-
tungskapazitaten. Die Schwerpunktlegung bezuglich des Investitionsverhaltens auf die
wirtschaftlich schwacheren Regionen fiihrt mittel- bis langfristig zu einem raumlichen
Ausgleich hinsichtlich der Kapitalrendite, woraus eine regionale Konvergenz beziglich
der Wirtschaftskraft resultiert. '

Demgegeniber ist eine wesentliche Schlussfolgerung der induktiv hergeleiteten Polari-
sationstheorie, dass sich regionale Unterschiede nicht zwangslaufig verringern. Viel-
mehr besteht unter spezifischen Voraussetzungen eine Tendenz, dass sich diese ver-
starken. Die zugrundeliegende Argumentation basiert auf einer Kombination von sekt-
oralen Aspekten mit regionalen Aspekten, unter Berlicksichtigung des Vorhandenseins
von Wachstumspolen. Wirtschaftliches Wachstum verlauft sektoral ungleichgewichtig.
Zudem determiniert die sektorale Ausgangsstruktur in einer Region deren Entwicklungs-
potenzial. Die Polarisation im Sinne einer Verstarkung wirtschaftlicher Ungleichgewichte
hat ihren Ursprung in einer sog. ,motorischen Einheit“, welche die regionale Wirtschafts-
entwicklung vorantreibt. Bei der motorischen Einheit handelt es sich um einen innerhalb
der Gesamtwirtschaft besonders bedeutsamen Sektor, der Uberproportional stark
wachst und andere Sektoren Uber intensive Verflechtungen beeinflusst. Regionale Ent-
wicklungsimpulse entstehen insbesondere Uber ein weiteres Wachstum der motorischen
Einheit, das infolge interner und externer Ersparnisse eine Verringerung der Stiickkosten

14 Vgl. fur eine umfassende Einflihrung zur 6konomischen Wachstumstheorie z.B. Barro und Sala-i-
Martin 2004.
15 Vgl. Solow 1956.
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bewirkt und zu einer VergroRerung von Marktmacht fuhrt. Interne Ersparnisse resultie-
ren aus GroReneffekten (“Economies of Scale®), die im Wachstum einzelner Unterneh-
men begriindet liegen. Unter externen Ersparnissen versteht man Ballungseffekte durch
eine raumliche Konzentration von Betrieben derselben Branche (“localisation econo-
mics“) oder von Betrieben unterschiedlicher Branchen (“urbanisation economics®). So-
wohl externe Ersparnisse als auch interne Ersparnisse wirken bei der Herausbildung
regionaler Standortmuster zentralisierend. Auf vorgelagerten und nachgelagerten Wert-
schépfungsstufen induziert das Wachstum der in einer Region lokalisierten motorischen
Einheit Gber Spill-Over-Effekte Wachstum in anderen Sektoren bzw. umliegenden Regi-
onen. Eine durch eine motorische Einheit gepragte Region kann also in punkto Wirt-
schaftsentwicklung einerseits umliegende Regionen gleichsam ,mitziehen®, es kénnen
jedoch andererseits auch ungunstige interregionale Ausstrahlungseffekte von ihr ausge-
hen. Polarisationseffekte kobnnen einerseits das gesamte wirtschaftliche Wachstum stut-
zen, jedoch andererseits zur Forcierung einer ungtinstigen Wirtschaftsentwicklung bei-
tragen. Im letzteren Fall kommt es u.U. zu einem sich selbst verstarkenden Prozess, der
hinsichtlich der Regionalentwicklung in eine regelrechte ,Abwartsspirale“ miindet. '©

Erkenntnisse Uber die Interdependenzen zwischen Wirtschaftsregionen bietet zudem
die Regulationstheorie.17 Deren wesentliche Komponente besteht in der Zugrundele-
gung einer Abfolge von Wirtschaftsstrukturen, die jeweils durch ein spezifisches Produk-
tionsmodell (Arbeitsorganisation und Arbeitsbeziehungen), ein bestimmtes Regime der
Akkumulation (makro6konomische Beziehungen zwischen Produktion und Konsump-
tion) und durch ein spezifisches System der sozialen Regulation gepragt sind. Wahrend
des Zeitraums von der Nachkriegszeit bis in die 1970er Jahre galt das ,Akkumulations-
regime des Fordismus®, das im Wesentlichen durch eine ausgepragt tayloristische bzw.
arbeitsteilige Wirtschaft und eine in weiten Teilen keynesianischen Wirtschaftspolitik ge-
kennzeichnet war. Hohe Produktivitatssteigerungen infolge technologischer Fortschritte
in Kombination mit betrieblichem Wachstum (“Economies of Scale“) wurden unter den
Bedingungen eines jeweils hohen Organisationgrades der Sozialpartner teilweise an die
Arbeitnehmerschaft weitergegeben, was sich in Konsumsteigerungen niederschlug. In
den 1960er und 1970er Jahren durchlief das fordistische Wirtschaftssystem eine tief-
greifende Krise, die in u.a. einem sich abschwachenden Produktivitatswachstum, inno-
vationshemmenden und demotivierenden Wirkungen der tayloristischen Arbeitsorgani-
sation wie auch einem verstarkten Fachkraftemangel und zurtickgedrangten kollektiven
Lohnverhandlungen begriindet war. Auf derartige Entwicklungen kénnen Unternehmen
insbesondere mit Produktionsverlagerungen in Peripherierdumen mit komparativen
Kostenvorteilen unter Beibehaltung ihrer Zentralen in urbanen Agglomerationsrdumen
reagieren, was auf eine rdumlich-funktionale Arbeitsteilung hinauslauft. Komplementare
Strategien zur Produktivitatssteigerung sind eine angepasste Aufbau- und Ablauforga-
nisation wie auch eine Generierung bzw. Adaption von Produkt- und Prozessinnovatio-
nen.

Gemal der Regulationstheorie wurde seit Beginn der 1980er Jahre, flankiert durch ei-
nen Ubergang von einer nachfrageorientierten zu einer angebotsorientierten Wirt-

schaftspolitik, der Fordismus durch den Postfordismus abgeldst. Letzterer ist durch stark

16 Vgl. Hirschman 1958, Perroux 1950.
17 Vgl. zu den nachstehenden Erlauterungen Maier et al. 2012, S.128ff.
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flexibilisierte Produktionsprozesse und Organisationsmodelle gepragt. Hierbei resultie-
ren Produktivitatsfortschritte vornehmlich daraus, dass sich, bei einem variablen Tech-
nologieeinsatz, unterschiedliche Produkte gezielt synergetisch erganzen (“Economies
of Scope®). All dies flhrt zu einer vertieften Einbindung von Unternehmen in regional
basierte wie auch branchen- und technologiebezogene Clusternetzwerke. Parallel
hierzu gewinnen groRradumige bzw. internationale Allianzen zwischen global tatigen Un-
ternehmen an Bedeutung. Im Hinblick auf die Raumstruktur Hessens lieRen sich als
diesbezigliche Beispiele Austauschbeziehungen zwischen den Pharmastandorten in
der Rhein-Main-Region und in Marburg sowie die Kapitalverflechtungen dieser Stand-
orte mit Unternehmenszentralen in Frankreich und den USA anfihren.

Unterschiedliches regionales Wirtschaftswachstum sowie der Austausch zwischen Re-
gionen lasst sich ferner Uber Anséatze aus der Innovationsforschung erklaren.® In de-
ren Rahmen kann man zwischen vier verschiedenen Kategorien von Beziehungen im
Innovationsprozess unterscheiden, namlich Marktbeziehungen, Wissensspillovers, for-
male Netzwerke sowie informale Netzwerke (letztere werden auch als ,Milieu“ bezeich-
net). Marktbeziehungen umfassen den Zukauf von Wissen und innovativen Produktions-
mitteln, woflr interregionale Investitionsstrome ein Beispiel bilden. Demgegentiber ist
die Weitergabe von Wissen Uber Wissensspillovers weder vertraglich geregelt noch fi-
nanziell vergutet, was auf die — auch in Hessen bedeutsamen — regionalen Austausch-
beziehungen Uber Arbeitskraftemobilitdt und persénliche Kontakte zutrifft. In formalen
Netzwerken, die in Bezug auf Aktivitaten, Kosten, Nutzen und Gewinnen klar formulier-
ten Regelungen unterliegen, strukturieren sich Kooperationen in den Bereichen Be-
schaffung, Produktion und Absatz wie auch Forschung und Entwicklung. Informale Netz-
werke basieren auf wechselseitigem Vertrauen und einem kollektiven Verstandnis von
Problemen und Zielen wie auch der Akzeptanz gemeinsamer Regeln und Verhaltens-
normen. Informalen Netzwerken mit den vorgenannten Facetten wird eine groRRe Bedeu-
tung fur den dynamischen Austausch von Wissen, Ideen und Expertise und somit fir die
Herausbildung eines innovativen Milieus zugeschrieben. Auf Hessen Ubertragen lieien
sich derartige Netzwerke exemplarisch an informalen, nicht vertraglich geregelten Ko-
operationen zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an unterschiedlichen
hessischen Hochschulen illustrieren.

Die Ausbreitung technologischer und organisatorischer Innovationen vom Zentrum in
das Umland bzw. in Iandliche Regionen wird als Diffusion bezeichnet und umfasst eine
raumliche und eine zeitliche Dimension. Hierbei handelt es sich um den Transfer von
Phanomenen, die urspriinglich an einigen wenigen zentralen Raumpunkten lokalisiert
sind, zu anderen Raumpunkten. Es ist davon auszugehen, dass die Adoption einer In-
novation in hohem MaRe von der Kommunikation zwischen verschiedenen Akteuren be-
einflusst wird. Daher hangt das Schema einer Diffusion stark von Faktoren ab, die auf
die Informationsfllisse zwischen Akteuren einwirken. Beispiele fir derartige Faktoren
sind die Verkehrsinfrastruktur und das Kommunikationsnetz. 9

Zur Analyse regionaler Wachstumstheorien wird haufig auf 6konometrische Ansatze

zurlickgegriffen. Dies setzt u.a. eine ausreichend groRe Zahl von Untersuchungs-
einheiten voraus, sodass in der vorliegenden Untersuchung ein entsprechender

18 Vgl. zu den nachstehenden Erlauterungen Maier et al. 2012, S.120ff.
19 Vgl. Bathelt und Glickler 2002, S. 232 und Hagerstrand et al. 1967.
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Ansatz nicht auf Kreisebene, sondern auf Gemeindeebene verfolgt wird. Dabei wird
auf ein Regressionsmodell in Anlehnung an das neoklassische Wachstumsmodell
zuriickgegriffen (vgl. Abschnitt 3.3, S. 114).

Nachfolgend wird die Fokussierung auf die kurzfristige Dynamik im Regionalranking des
IW Koéln um eine langfristige Perspektive erweitert, mit dem Ziel langfristige Unter-
schiede der Entwicklung zwischen Umland und Kernregionen sowie den peripher ge-
legenen Regionen zu identifizieren. Als Startjahr wurde das Jahr 2000 gewahlt. In den
ersten Jahren nach der deutschen Einheit im Jahr 1990 als einer Zasur der regionalen
wirtschaftlichen Entwicklung nicht nur in den ostdeutschen, sondern auch in den west-
deutschen Bundeslandern, kam es teilweise zu starken Schwankungen der regionalen
Entwicklung, sodass auf eine weiter zurlickreichende Analyse verzichtet wird.

Orientiert an den Bereichen des Regionalrankings des IW Koéln werden nachfolgend
Kennzahlen zur regionalen Entwicklung betrachtet. Im ersten Abschnitt wird die Entwick-
lung von ZielgréfRen — Wohlstand und die damit zusammenhangende Produktivitat sowie
Arbeitslosigkeit — in den Blick genommen. Dies ist eine Erweiterung des Ansatzes im
Regionalranking des IW Kdln, wo die Zielgrofien — Kaufkraft und Arbeitslosigkeit — nicht
direkt analysiert werden, sondern ausschlieRlich auf die Veranderung von Standortfakto-
ren eingegangen wird. Im Anschluss erfolgt eine Analyse von Kennzahlen in Anlehnung
an die drei Bereiche der Standortfaktoren des IW Koln: Wirtschaftsstruktur, Arbeitsmarkt
und Lebensqualitat.

Methodisch ist zudem hervorzuheben, dass in den nachfolgenden langfristigen Wachs-
tumsanalysen der Hessen Agentur einzelne Kennzahlen betrachtet werden. Einerseits
kann das Ranking des IW KoéIn in der langfristigen Betrachtung sowohl aus Griinden der
Datenverfiigbarkeit und des hier im Vordergrund stehenden regionalen Fokus auf Hes-
sen als auch der nicht vollstandig bekannten Gewichtung der einzelnen Faktoren nicht
entsprechend berechnet werden. Andererseits ermdglicht der Blick auf die Entwicklung
einzelner Wachstumskennzahlen und Standortfaktoren eine detailliertere Analyse der
Entwicklungsunterschiede.

2.4.2 Langfristige Entwicklung von Wohlstand, Produktivitat und Arbeits-
losigkeit in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain

Wahrend die Untersuchung des IW Kéln den Blick auf die Entwicklung der Standortfak-
toren lenkt, die einen signifikanten Einfluss auf die Zielvariablen — als gleichgewichteter
Index von Kaufkraft und Arbeitslosigkeit — austiben, wird nachfolgend zunachst mit dem
BIP pro Einwohner auf ein klassisches Mal} der Wirtschaftskraft und des Wohlstands
einer Region fokussiert.

Das BIP fasst alle in einer Region hergestellten Waren und Dienstleistungen zusammen

und ist damit ein MalR fiir die wirtschaftliche Leistung. Um die unterschiedliche GrofRke der
Regionen auszuklammern, wird es haufig auf die Zahl der Einwohner bezogen. In
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Tabelle 3 ist die Entwicklung des BIP pro Einwohner, seiner Komponenten in den Krei-
sen Hessens, der Metropolregion FrankfurtRheinMain sowie den zusammengefassten
Kategorien Kern, Umland und Peripherie wiedergegeben. Das BIP pro Einwohner ist in
den Umlandregionen seit dem Jahr 2000 um 46,3 % auf 36.035 Euro gestiegen. Der
Anstieg lag damit héher als in den Kernstadten mit einem Zuwachs von 29,6 %. Trotzdem
liegt das BIP pro Einwohner in den Kernstadten mit 72.464 Euro doppelt so hoch. In den
peripheren Regionen ist der Indikator mit einem Zuwachs von 53,2 % auf 34.455 Euro
sogar leicht starker gestiegen als im Umland. Zur besseren Einordnung dieser unter-
schiedlichen Entwicklung lohnt ein Blick auf die Entwicklung der beiden Komponenten
BIP und Einwohnerzahl. Wahrend sich die Einwohnerzahl im Umland um 4,3 % erhoht
hat, ist sie in den peripheren Regionen um -2,8 % zuriickgegangen. Dabei lag der Riick-
gang in einzelnen Kreisen deutlich héher, insbesondere im Werra-Mei3ner-Kreis und im
Vogelsbergkreis ist ein Ruckgang der Einwohnerzahl von Uber zehn Prozent zu konsta-
tieren. Das Wachstum des BIP war in den Umlandregionen mit durchschnittlich 52,5 %
geringfiigig héher als in den peripheren Regionen (48,9 %), d.h. die glinstigere Entwick-
lung des BIP pro Einwohner in peripheren Regionen beruht zum Teil auf einem Riickgang
der Einwohnerzahl. Dieser Prozess des ,,Gesundschrumpfens® kann zu einer Abwarts-
spirale in einzelnen Regionen flihren und ist deshalb ist vor dem Hintergrund der regio-
nalpolitisch angestrebten Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse kritisch zu beurteilen.
Der Bevolkerungsriickgang kann zu (Wohnungs-)Leerstand und Abbau verschiedener
Infrastruktureinrichtungen aufgrund mangelnder Auslastung bzw. fehlender Finanzmittel
fihren, was die Attraktivitat reduziert und zu weiteren Bevdlkerungsriickgangen fiihrt.
Der im Extremfall notwendige Rickbau ist eine planerische Herausforderung und durch
die Abwartsspirale kann es statt zum Gesundschrumpfen zum Ausbluten von Regionen
kommen.20

Umgekehrt zum Umland steht in den Kernen dem héheren Bevolkerungszuwachs von
12,5 % ein niedrigeres Wachstum des BIP (45,8 %) gegenuber. Dies unterstreicht auch
in einer langfristigen Betrachtung eine glinstige Entwicklung des Umlands gegentber
den Kernen in Summe. Gleichzeitig werden aber auch die grofen Differenzen zwischen
den innerhalb der einzelnen Kategorien zusammengefassten Kreisen deutlich (vgl.
hierzu erganzend Tabelle 4). So liegt das BIP pro Einwohner in den Umlandregionen
zwischen rund 25.500 Euro (Alzey-Worms) und 55.300 Euro (Main-Taunus-Kreis) und
damit zum Teil héher als in der Kernregion mit der geringsten Auspragung von 37.000
Euro (Offenbach am Main). Der langfristige Zuwachs des BIP pro Einwohner seit 2000
reicht in den Umlandregionen von 22 % (Main-Taunus-Kreis) bis 79 %. Den maximalen
Zuwachs von 79 % erreicht der Kreis Mainz-Bingen, der im Dynamikranking des IW Koéln
in der kurzfristigen Betrachtung sogar bundesweit den ersten Rang erzielen konnte.

In den kreisfreien Stadten Kassel und Darmstadt war das Wachstum des BIP pro Ein-
wohner mit 46,5 % und 43,7 % langfristig Gberdurchschnittlich hoch, wodurch sich die
eher hinteren Platzierungen (324 und 393) im kurzfristigen Dynamikranking des IW KéIn
— auch wenn dort Indikatoren aus vielfaltigen Bereichen einbezogen werden — ein Stlick
weit relativieren. Unter den hessischen Umlandregionen liegen hinsichtlich der langfris-

20 Vgl. z.B. Bose, Wirth (2006).
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tigen Entwicklung des BIP pro Einwohner der Wetteraukreis (58,2 %) und Darmstadt-
Dieburg (58,7 %) nahezu gleichauf am guinstigsten, wahrend im kurzfristigen Dynamik-
Ranking die Range 351 und 190 erzielt werden. Unter den peripher gelegenen Regionen
erreicht der Landkreis Limburg-Weilburg mit 64,1 % das héchste Wachstum des BIP pro
Einwohner seit 2000, wahrend er kurzfristig im Dynamik-Ranking Rang 339 einnimmt.
Diese Beispiele verdeutlichen den Einfluss der weiteren Indikatoren, die im Ranking des
IW Koéln zusammengeflihrt werden, aber insbesondere auch den Unterschied zwischen
kurzfristiger und langfristiger Entwicklung. Die Ergebnisse im Hinblick auf einzelne Regi-
onen hangen von der Fragestellung und dem analytischen Ansatz ab.
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Tabelle 3 Entwicklung des BIP pro Einwohner in Kern, Umland und Peripherie

BIP pro Einwohner Bruttoinlandsprodukt Einwohner
Region 2000-2018 2018  2000-2018 2018  2000-2018 2018
Kern 29,6% 72.464 458%  136.639 12,5% 1.885.608
Darmstadt, kreisfreie Stadt 43,7% 77.892 67,2% 12.364 16,3% 158.731
Frankfurt am Main, kreisfreie Stadt 21,1% 94.190 42,3% 70.639 17,5% 749.967
Offenbach am Main, kreisfreie Stadt -0,5% 37.008 12,0% 4,726 12,6% 127.701
Wiesbaden, kreisfreie Stadt 42,1% 63.527 49,0% 17.692 4,8% 278.498
Kassel, kreisfreie Stadt 46,5% 51.960 52,5% 10.452 4,1% 201.161
Mainz, kreisfreie Stadt 17,6% 57.120 38,8% 12.344 18,0% 216.116
Worms, kreisfreie Stadt 58,2% 38.324 66,5% 3.189 5,2% 83.206
Aschaffenburg, kreisfreie Stadt 71,2% 74.500 80,5% 5.232 5,4% 70.228
Umland 46,3% 36.035 52,5%  127.998 4,3% 3.552.075
Bergstrale, Landkreis 37.4% 28.488 41,0% 7.670 2,6% 269.237
Darmstadt-Dieburg, Landkreis 58,7% 28.834 66,4% 8.556 4,9% 296.724
GrofR-Gerau, Landkreis 28,3% 45.716 42,0% 12.479 10,7% 272.965
Hochtaunuskreis 34,6% 49.268 41,9% 11.641 5,4% 236.280
Main-Kinzig-Kreis 50,0% 36.532 56,1% 15.292 4,1% 418.579
Main-Taunus-Kreis 22,0% 55.311 33,1% 13.128 9,1% 237.352
Odenwaldkreis 49,9% 26.668 45,6% 2579 -2,8% 96.698
Offenbach, Landkreis 56,2% 41.103 66,4% 14.505 6,5% 352.892
Rheingau-Taunus-Kreis 45,7% 25.798 48,7% 4.821 2,0% 186.880
Wetteraukreis 58,2% 29.667 66,4% 9.075 5,2% 305.886
Kassel, Landkreis 52,7% 30.500 47,5% 7.218 -3,4% 236.654
Alzey-Worms, Landkreis 60,0% 25.544 66,4% 3.292 4,0% 128.882
Mainz-Bingen, Landkreis 79,2% 35.480 95,5% 7.463 9,1% 210.337
Aschaffenburg, Landkreis 41,3% 33.636 41,4% 5.856 0,1% 174.089
Periphere Regionen 53,2% 34.455 48,9% 62.996 -2,8% 1.828.337
GieRen, Landkreis 32,7% 36.057 41,6% 9.662 6,7% 267.966
Lahn-Dill-Kreis 49,0% 34.525 43,8% 8.768 -3,5% 253.971
Limburg-Weilburg, Landkreis 64,1% 30.732 61,1% 5.287 -1,8% 172.027
Marburg-Biedenkopf, Landkreis 58,8% 38.530 57,1% 9.494 -1,0% 246.407
Vogelsbergkreis 57,2% 27.295 41,0% 2.898 -10,3% 106.165
Fulda, Landkreis 57,2% 37.818 60,9% 8.403 2,4% 222.184
Hersfeld-Rotenburg, Landkreis 54,4% 36.666 43,3% 4435 -71% 120.965
Schwalm-Eder-Kreis 63,2% 31.001 52,4% 5.595 -6,6% 180.488
Waldeck-Frankenberg, Landkreis 63,4% 37.673 51,4% 5.919 -1,3% 157.105
Werra-MeiRner-Kreis 36,0% 25.085 20,7% 2535 -11,3% 101.059
Hessen und Metropolregion 42,8% 45.091 49,0% 327.633 4,3% 7.266.020

FrankfurtRheinMain insgesamt

Quelle: VGRdI, Berechnungen der Hessen Agentur
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Neben dem vorstehend im Detail betrachteten BIP pro Einwohner werden weitere Ziel-
groRen der regionalen Entwicklung — in Anlehnung an die Selektion der Zielindikatoren
des IW KdlIn —in ihrer langfristigen Entwicklung zusammenfassend fir Kern, Umland und
Peripherie betrachtet (vgl. Tabelle 4). Die glinstige Entwicklung des BIP pro Einwohner
in den Umlandregionen lasst sich auch durch die Entwicklung der Zahl der Erwerbstati-
gen am Arbeitsort bzw. der Produktivitdt — gemessen als BIP pro Erwerbstétigen — er-
klaren. Im Unterschied zur Zahl der Einwohner als BezugsgroRe wird bei der Zahl der
Erwerbstatigen am Arbeitsort beriicksichtigt, dass viele Erwerbstatige als Einpendler in
den wirtschaftlichen Kernen zu einem hohen BIP beitragen, ohne dort ihren Wohnsitz zu
haben. Die Produktivitat ist ein wichtiger Indikator fur die Wettbewerbsfahigkeit und wirt-
schaftliche Prosperitat einer Region. Dementsprechend wurde das BIP pro Erwerbstati-
gen bzw. die Produktivitat als einer der Indikatoren zur Abgrenzung des Foérdergebietes
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) fir
den Zeitraum 2022 bis 2027 herangezogen.?! Die Steigerung der Produktivitit lag eben-
falls wie auch das BIP je Einwohner mit einem Zuwachs von 34,6 % in den Umlandregi-
onen hoéher als in den Kernregionen (+27,4 %). Nach wie vor liegt die Produktivitat im
Jahr 2018 im Umland allerdings mit rund 81.800 Euro niedriger als in den Kernregionen
(88.900 Euro). Wahrend das Umland im Hinblick auf die Einwohnerentwicklung mit ei-
nem Zuwachs von 4,3 % deutlich hinter den Kernregionen (+12,3 %) liegt, ist die Zahl
der Erwerbstatigen mit 13,3 % fast ebenso stark gestiegen wie in den Kernregionen
(+14,5 %). Durch das gréf3ere Wachstum der Zahl der Erwerbstatigen im Umland wachst
auch das durch die Erwerbstatigen erzielte BIP insgesamt starker — was zusammen mit
dem geringeren Wachstum der Bevdlkerung den héheren Anstieg des BIP pro Einwohner
erklart. Das insgesamt héhere Wachstum der Zahl der Erwerbstatigen gegeniiber dem
Bevolkerungszuwachs — d.h. seit 2000 wurden zuvor ungenutzte Beschaftigungspoten-
ziale gehoben — zeigt sich auch in der Peripherie, wo sogar einem Ruckgang der Ein-
wohnerzahl (-2,8 %) ein Anstieg der Zahl der Erwerbstatigen gegenubersteht (+8,3 %).

Der Arbeitsmarkt hat sich bundesweit in den letzten Jahren eher dahin entwickelt, dass
weniger eine hohe Zahl von Arbeitslosen, sondern vielmehr ein Engpass an Fachkraften
in einigen Bereichen und Regionen das bestimmende Element fiir die Entwicklung ist.
Wegen der regionalen Unterschiede ist eine hohe Arbeitslosenquote nach wie vor in vie-
len Regionen eine bedeutende strukturelle Herausforderung, sodass in der Analyse des
IW Koln die Arbeitslosigkeit gleichgewichtet neben der Kaufkraft eine bedeutende re-
gionale ZielgroRe darstellt. Vereinfachend wird nachstehend die Zahl der Arbeitslosen
auf die Zahl der Einwohner im Alter von 20 bis 60 Jahren bezogen.22 Es zeigt sich, dass
in den Kernregionen auf 1.000 Einwohner 68 Arbeitslose kommen, wahrend im Umland

21 Clausen (2022). Die Produktivitat geht mit 37,5 % in den Indikator zur Ermittlung der Strukturschwache

ein, daneben werden die durchschnittliche Unterbeschaftigungsquote 2017-2019 (37,5 %), die prog-
nostizierte Entwicklung der Zahl der Erwerbstatigen 2017-2040 (17,5 %) und ein Infrastrukturindikator
(7,5 %) bericksichtigt. Berechnet wird dieser Indikator auf Ebene von 223 Arbeitsmarktregionen, die
anhand von Pendlerbeziehungen abgegrenzt wurden.
Die Abgrenzung der GRW-Fdérdergebiete hat — ahnlich wie Ansatze fur ein Ranking von Regionen wie
das hier zugrunde gelegte Ranking des IW Koln — zum Ziel, wirtschaftlich prosperierende und weniger
entwickelte Regionen zu identifizieren. Durch die Férderung von schwacheren Regionen sollen struk-
turelle Nachteile abgebaut und Lebensbedingungen in den Regionen Deutschlands angeglichen wer-
den. Das Hauptziel der GRW ist es, dauerhafte und hochwertige Arbeitsplatze zu sichern und zu
schaffen.

22 Fur eine Aggregation der Arbeitslosenquoten auf Kreisebene zu den Kategorien Kern-Umland-Peri-
pherie liegt keine geeignete Datenbasis vor.
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und in peripheren Regionen das Verhaltnis mit je 49 Arbeitslosen auf 1.000 Einwohnern
deutlich glinstiger ist. Dabei ist festzuhalten, dass diese Quote seit dem Jahr 2000 in den
Kernregionen leicht gestiegen ist, wahrend sie in den Umlandregionen leicht zurlickge-
gangen ist. Ein starker Riickgang ist lediglich in den peripheren Regionen zu beobachten.
Der Blick auf die Entwicklung der absoluten Zahl der Arbeitslosen gegeniiber der Ent-
wicklung der Zahl der Einwohner verdeutlicht die Ursachen der Entwicklung dieser Quote.
In den Kernregionen lag das Wachstum der Zahl der Arbeitslosen mit 12,8 % leicht Gber
dem Wachstum der Zahl der Einwohner (+12,5 %). Demgegenuber geht im Umland eine
positiven Einwohnerentwicklung (+4,3 %) mit einem Riickgang der Zahl der Arbeitslosen
(-4,6 %) einher. In der Peripherie kam es gegenuber dem Bevolkerungsriickgang
(-2,8 %) zu einem deutlich starkeren Ruckgang der Zahl der Arbeitslosen (-31,6 %).
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Tabelle 4 Langfristige Entwicklung ausgewahlter Indikatoren in Kern, Umland
und Peripherie in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain
in Anlehnung an Zielindikatoren des IW Kéin

BIP pro Einwohner

Regionstyp 2018  Maximum Minimum  Entw. 2000-2018  Maximum  Minimum
Kern 72.464 94.190 37.008 29,6% 71,2% -0,5%
Umland 36.035 55.311 25.544 46,3% 79,2% 22,0%
Peripherie 34.455 38.530 25.085 53,2% 64,1% 32,7%
Einwohner
Regionstyp 2018  Maximum Minimum  Entw. 2000-2018  Maximum  Minimum
Kern 1.885.608 749.967 70.228 12,5% 18,0% 4,1%
Umland 3.552.075 418.579 96.698 4,3% 10,7% -3,4%
Peripherie 1.828.337 267.966 101.059 -2,8% 6,7% -11,3%
BIP pro Erwerbstétige
Regionstyp 2018  Maximum Minimum  Entw. 2000-2018  Maximum  Minimum
Kern 88.933 97.735 67.704 27,4% 60,4% 11,2%
Umland 81.803 101.286 64.451 34,6% 53,3% 14,8%
Peripherie 68.047 73.446 59.349 37,5% 452% 28,7%
Erwerbstétige
Regionstyp 2018  Maximum Minimum  Entw. 2000-2018  Maximum  Minimum
Kemn 1.536.423 722.766 45.037 14,5% 19,1% 0,7%
Umland 1.564.715 188.223 40.011 13,3% 27,5% 4,6%
Peripherie 925.773 140.466 42.715 8,3% 15,4% -12,1%

Arbeitslose (30.06.2020) pro 1.000 Einwohner (31.12.2019) im Alter von 20-60 Jahre

Regionstyp 2020 Maximum Minimum  Entw. 2001-2020 Maximum  Minimum
Kern 68 100 57 1,4% 34,1% -33,3%
Umland 49 60 37 -1,3% 28,9% -37,4%
Peripherie 49 59 36 271% -3,0% -44,6%

Zahl der Arbeitslosen

Regionstyp 2020 Maximum Minimum  Entw. 2001-2020 Maximum  Minimum
Kern 75.197 28.019 2.456 12,8% 46,7% -31,3%
Umland 91.391 12.131 2.576 -4,6% 31,5% -44,1%
Peripherie 46.247 8.711 2.329 -31,6% -8,6% -53,3%

Quelle: IW Kéin, Berechnungen der Hessen Agentur
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2.4.3 Langfristige Entwicklung von Standortfaktoren im Bereich Wirt-
schaftsstruktur

Nachfolgend werden Uber die vorstehende Analyse von ,Wachstum® in Anlehnung an die
Zielvariablen des Regionalrankings des IW Koéln ausgewahlte, durch das IW Koln als
wesentlich identifizierte Standortfaktoren (vgl. Tabelle 1) bzw. alternative Indikatoren mit
ahnlicher Interpretationsrichtung? betrachtet. Der Fokus liegt zunéchst auf dem Bereich
Wirtschaftsstruktur. In den nachfolgenden Abschnitten werden die Bereiche Arbeitsmarkt
und Lebensqualitat analysiert. Durch den Blick auf die maximalen bzw. minimalen Aus-
pragungen der einzelnen Variablen wird die grof3e Bandbreite der Ergebnisse der Kreise
und kreisfreien Stadte innerhalb der Raume Kern — Umland — Peripherie deutlich. Her-
vorzuheben ist, dass im Gegensatz zum Regionalranking des IW Koln die Indikatoren
einzeln betrachtet werden, d.h. es wird kein Gesamtindikator aus einer Gewichtung der
Einzelindikatoren gebildet.?4

Ein wesentlicher Standortfaktor der Wirtschaftsstruktur (vgl. Tabelle 5) ist der Gewer-
besaldo, d.h. Gewerbeanmeldungen abzlglich Gewerbeabmeldungen, bezogen auf
1.000 Einwohner. Hier ist in allen Raumtypen ein Riickgang festzustellen, was auf eine
geringere Grindungstatigkeit pro Einwohner hindeutet. Hierfir kann eine Erklarung in
der guten Situation auf dem Arbeitsmarkt bestehen, sodass weniger Personen den Weg
in die Selbststandigkeit suchen. Zudem hat das Durchschnittsalter der Bevolkerung zu-
genommen, sodass der Anteil der Personen im gangigen Alter fir Unternehmensgriin-
dungen sinkt. Hervorzuheben ist, dass im Jahr 2000 lediglich in zwei Kreisen ein negati-
ver Saldo, d.h. mehr Gewerbeabmeldungen als -anmeldungen vorlagen, wahrend dies
2019 in 12 Regionen der Fall war. Der Wert ging in den Kernregionen im Vergleich zum
Jahr 2000 um 1,2 zuruck, in den Umlandregionen um 1,1.25 Insgesamt sind die Unter-
schiede zwischen Kern und Umland gering, tendieren aber sowohl hinsichtlich des Ni-
veaus als auch hinsichtlich der Entwicklung eher zu Gunsten der Umlandregionen. Die
glinstigen Werte in der Peripherie sind vor dem Hintergrund der deutlich schwacheren
Bevolkerungsentwicklung zu relativieren.

Bei den Steuereinnahmen pro Einwohner hat sich das Umland mit einer Verdopplung
im langfristigen Vergleich deutlich besser entwickelt als die Kernregionen (+37,2 %), was
in engem Zusammenhang mit der gunstigen wirtschaftlichen Entwicklung im Umland
steht. Hierdurch ergeben sich wiederum mehr finanzielle Spielraume fir die Gemeinden
zur Schaffung gunstiger Infrastrukturbedingungen fir weiteres Wachstum. Dabei zeigt
die Entwicklung von zwei wesentlichen Steuerhebesatzen, namlich fur Gewerbesteuer
und Grundsteuer B, dass die starkere Steigerung der Steuereinnahmen nicht nur auf das
Wirtschaftswachstum, sondern auch auf starkere Steuererhohungen zurickzufihren
sind. Zudem spiegelt sich in den Steuererhéhungen auch der Druck aufgrund der kom-
munalen Haushaltslage der Gemeinden wider. Nach wie vor liegen die Hebesatze im
Umland mit 363 (Gewerbesteuer) und 469 (Grundsteuer B) im Mittel deutlich niedriger

23 U.a. aufgrund der Datenverfugbarkeit — insbesondere in der langfristigen Betrachtung — ist eine Nut-
zung der identischen Indikatoren nicht durchgangig méglich.

24 Vgl. hierzu methodische Erlauterungen S. 32.

25 Fur diesen Indikator werden Differenzen statt prozentualen Entwicklungen betrachtet, da die prozen-
tuale Entwicklung aufgrund positiver als auch negativer Quoten nicht sinnvoll zu interpretieren ist.
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als in den Kernstadten mit 454 (Gewerbesteuer) und 520 (Grundsteuer B), was dem Um-
land einen Standortvorteil bei der Ansiedlung von Unternehmen verschafft. Hervorzuhe-
ben ist, dass der Gewerbesteuerhebesatz sogar in peripheren Regionen mit 382 Uber
dem Satz im Umland liegt, was den besonders hohen Druck zur Haushaltskonsolidierun-
gen in diesen Regionen unterstreicht, langfristig aber die Wettbewerbsposition dieser
Regionen beeintrachtigen kann.

Schlief3lich wird der Anteil wissensintensiver Dienstleistungen betrachtet, einerseits,
da er selbst ein Wirtschaftsbereich mit besonders hoher Wertschépfung ist, und ande-
rerseits, da er als Anbieter von Dienstleistungen fur die Unternehmen aller Wirtschafts-
zweige selbst als wichtiger Standortfaktor fungiert. Der Anteil — gemessen als Anteil der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in wissensintensiven Dienstleistungsbran-
chen (Information und Kommunikation, Erbringung von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen, Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen) an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am ArbeitsortZ6 —
liegt erwartungsgemaf in den Kernregionen mit 0,34 deutlich Gber dem Umland (0,20)
und den peripheren Regionen (0,13). Es zeigt sich allerdings, dass die Kernregionen in
der Entwicklung seit 2008 diesen Anteil nicht weiter ausbauen konnten, wahrend er in
Umland bzw. Peripherie um 6,4 % bzw. 6,9 % angestiegen ist.

26 Bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ist die Zahl der Beschéaftigten am Wohnort und am
Arbeitsort zu unterscheiden.
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Tabelle 5 Langfristige Entwicklung ausgewahlter Indikatoren in Kern, Umland und
Peripherie in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain in
Anlehnung an den Bereich Wirtschaftsstruktur im Ranking des IW KéIn

Gewerbesaldo pro 1000 Einwohner

Regionstyp 2019 Maximum Minimum  Diff.27 2000-2019 Maximum  Minimum
Kern 0,2 2,6 2,4 -1,2 4,9 -4,4
Umland 0,3 1,1 -0,6 -11 0,2 2,0
Peripherie 0,7 1,7 -0,7 -0,2 0,7 -1,8

Steuereinnahmen pro Einwohner

Regionstyp 2019  Maximum Minimum  Entw. 2000-2019  Maximum  Minimum
Kern 2,192 3.114 1.073 37,2% 113,7% -4,0%
Umland 1.504 2.588 1.022 100,4% 287,0% 50,1%
Peripherie 1.196 1.456 909 106,0% 120,3% 80,3%

Gewichteter Gewerbesteuer-Hebesatz

Regionstyp 2019  Maximum Minimum  Entw. 2000-2019  Maximum  Minimum
Kemn 454 460 400 -5,2% 6,8% -8,0%
Umland 363 439 319 71% 25,2% -11,1%
Peripherie 382 408 370 16,0% 25,2% 9,8%

Gewichteter Grundsteuer B-Hebesatz

Regionstyp 2019  Maximum Minimum  Entw. 2000-2019  Maximum  Minimum
Kemn 520 995 400 11,5% 148,8% -2,0%
Umland 469 654 320 86,5% 150,6% 4,3%
Peripherie 432 519 344 64,5% 98,4% 34,9%

Anteil wissensintensiver Dienstleistungen

Regionstyp 2019 Maximum Minimum  Entw. 2008-2020 Maximum  Minimum
Kern 0,34 0,42 0,16 -0,3% 10,5% -12,8%
Umland 0,20 0,37 0,10 6,4% 41,9% -26,1%
Peripherie 0,13 0,19 0,08 6,9% 39,3% -8,1%

Quelle: IW Kéin, Berechnungen der Hessen Agentur

27 Vgl. Fullnote 25.
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2.4.4 Langfristige Entwicklung von Standortfaktoren im Bereich
Arbeitsmarkt

In Anlehnung an die wesentlichen Standortfaktoren im Bereich Arbeitsmarkt des Regio-
nalranking des IW Kdéln wird nachfolgend die Entwicklung des Altersquotienten der 20-
bis 60-Jahrigen bezogen auf die Uber 60-jahrige Bevolkerung, der Anteil der hochqualifi-
zierten Beschaftigten sowie die Beschéaftigungsrate von Frauen analysiert (vgl. Tabelle
6). Im Hinblick auf die Struktur der Erwerbstatigen wird zunachst der Altersquotient be-
trachtet. Der Altersdurchschnitt der Bevdlkerung ist in den Kernregionen wesentlich nied-
riger als im Umland und der Peripherie. Dies spiegelt sich darin wider, dass das Verhalt-
nis der 20- bis 60-Jahrigen bezogen auf die Gber 60-Jahrigen im Kern bei 2,5 liegt, wah-
rend es in Umland und Peripherie im Mittel lediglich bei 1,8 liegt. Bundesweit stieg das
Durchschnittsalter der Bevdlkerung zwischen 2000 und 2019 von 41,1 auf 44,5 Jahre.28
Vor diesem Hintergrund ist es bemerkenswert, dass sich der Altersquotient in den Kern-
regionen halten konnte (0,1 %). Dagegen zeigen sich im Umland und in der Peripherie
deutliche Verschiebungen des Quotienten, der im Umland von 2,48 im Jahr 2000 um
26,4 % und in der Peripherie von 2,25 um 19,9 % auf jeweils rund 1,8 abnahm.

Der Anteil der hochqualifizierten sozialversicherungspflichtig Beschiftigten an al-
len Beschaftigten liegt in den Kernregionen mit 0,27 deutlich héher als im Umland (0,17)
und in der Peripherie (0,12). Bemerkenswert ist, dass trotz der Niveauunterschiede die
Entwicklung seit dem Jahr 2000 — eine deutliche Erhéhung des Anteils um tber 30 % —
in den drei Raumkategorien relativ ahnlich verlief. Gleichwohl ist ein leichter Aufholpro-
zess des Umlands und der Peripherie durch héhere Wachstumsraten festzustellen.

Die Beschiftigungsrate der Frauen — gemessen als sozialversicherungspflichtig be-
schaftigte Frauen am Wohnort bezogen auf die weibliche Bevolkerung im Alter von 15
bis 65 Jahren — ist in Kern, Umland und Peripherie relativ ahnlich. Dabei hat sich der
Anteil in der Peripherie mit knapp 26,7 % seit 2000 starker erhoht als im Umland (22,4 %)
und im Kern (20,6 %).

28 Vgl. Bundesinstitut fir Bevolkerungsforschung (2021).
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Tabelle 6 Langfristige Entwicklung ausgewahlter Indikatoren in Kern, Umland und
Peripherie in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain in
Anlehnung an den Bereich Arbeitsmarkt im Ranking des IW Kéln

Altersquotient Bevolkerung: Verhéltnis der 20-60-Jahrigen bezogen auf die iiber 60-Jéhrigen

Regionstyp 2019 Maximum Minimum  Entw. 2000-2019 Maximum  Minimum
Kern 2,54 2,95 1,94 0,1% 8,2% -16,2%
Umland 1,83 2,15 1,54 -26,4% -18,0% -33,2%
Peripherie 1,80 2,16 1,48 -19,9% -15,9% -24,3%

Anteil hochqualifizierter sozialversicherungspflichtig Beschaftigter (Arbeitsort)

Regionstyp 2020 Maximum Minimum  Entw. 2008-2020 Maximum  Minimum
Kern 0,27 0,34 0,11 33,3% 56,7% 11,6%
Umland 0,17 0,31 0,09 34,0% 58,6% 14,4%
Peripherie 0,12 0,17 0,09 36,8% 50,7% 19,6%

Beschéftigungsrate Frauen: sozialversicherungspflichtig Beschéftigte Frauen (Wohnort) bezogen auf
weibliche Bevolkerung im Alter 15-65 Jahre

Regionstyp 2020 Maximum Minimum  Entw. 2008-2020  Maximum  Minimum
Kemn 0,55 0,57 0,50 20,6% 28,8% 17,4%
Umland 0,58 0,61 0,56 22,4% 26,8% 17,0%
Peripherie 0,56 0,61 0,52 26,7% 32,9% 18,7%

Quelle: IW Kéin, Berechnungen der Hessen Agentur

2.4.5 Langfristige Entwicklung von Standortfaktoren im Bereich
Lebensqualitat

Den Indikatoren aus dem Bereich Lebensqualitat kommt mit zusammen 49 % im Rah-
men des Regionalrankings des IW KdoIn eine relativ hohe Bedeutung als Standortfaktor
fir das aktuelle Niveau und die kurzfristige Dynamik zu. Fur verschiedene Indikatoren
wird nachfolgend die langfristige Entwicklung in Kern, Umland und Peripherie betrachtet
(Tabelle 7), wobei aufgrund der Datenverflugbarkeit haufig Angaben nicht schon ab dem
Jahr 2000, sondern erst spater vorliegen. In den Kernregionen sind weitaus mehr Straf-
taten pro 100.000 Einwohner (10.631) im Jahr 2020 verzeichnet als im Umland (3.587)
und in der Peripherie (4.227). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass es insbesondere im
Frankfurt am Main (15.194) zu Verzerrungen durch den Flughafen kommen kann. Die
langfristige Entwicklung ist insgesamt positiv zu bewerten, da in allen drei Regionstypen
die Zahl der Straftaten pro 100.000 Einwohner seit 2014 deutlich zurlick gegangen ist.

Im Hinblick auf die private Uberschuldung zeigt sich ebenfalls der giinstigste Wert in

den Umlandregionen, wo das Verhaltnis tiberschuldeter Personen bezogen auf 100 Ein-
wohner ab 18 Jahren mit 8,8 im Jahr 2017 geringfligig niedriger liegt als in der Peripherie
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(9,3) und deutlich niedriger als im Kern (12,2). Zudem ist die Entwicklung seit 2004 mit
einem geringen Zuwachs von 1,1 % im Umland ebenfalls glinstiger als in Peripherie
(4,1 %) und Kern (2,3 %).

Abgesehen von der ibergeordneten Bedeutung naturnaher Raume u.a. fir Umwelt- und
Klimaschutz sowie Artenvielfalt geht von ihnen auch eine Steigerung der Lebensqualitat
der Bevolkerung aus. Der Anteil der naturnahen Flachen — hier definiert als alle Fla-
chen, die nicht der Siedlungs- und Verkehrsflache zugeordnet werden — liegt in den Kern-
regionen bei 0,53, wahrend er im Umland (0,83) und in der Peripherie (0,87) deutlich
hoher ist. Dabei schrumpfte der Anteil der naturnahen Flachen zwischen 2000 und 2019
in den Kernbereichen mit einem Rickgang von -4,5 % deutlich starker als im Umland
(-1,9 %) und in der Peripherie (-1,2 %).

Der Wanderungssaldo wird beim Regionalranking des IW Koln fir zwei Altersklassen,
namlich die 25- bis 30-Jahrigen sowie die 30- bis 50-Jahrigen bezogen jeweils auf 1.000
Einwohner der Altersgruppe herangezogen. Ein positiver Wanderungssaldo unterstreicht
die Attraktivitat der Region fur die jeweilige Altersgruppe, die zum Teil unterschiedliche
Anforderungen haben diirften. Aufgrund fehlender Angaben zu den Ziel- und Herkunfts-
regionen der Fort- bzw. Zugezogenen lasst sich hier keine Zusammenfassung fir die
Regionstypen Kern-Umland-Peripherie berechnen, sondern nur die Werte der einzelnen
Kreise und kreisfreien Stadte betrachten. In Tabelle 7 sind lediglich das Maximum und
das Minimum der Wanderungssalden in 2019 sowie die maximale und minimale Diffe-
renz gegeniiber dem Jahr 2000 angegeben.29 Beim Blick auf die Extremwerte sowie die
zugrundeliegenden Werte aller Kreise zeigt sich in der Tendenz, dass die Kerne fir jiin-
gere Menschen nach wie vor wesentlich attraktiver sind, die Wanderungssalden liegen
deutlich héher als in Umland und Peripherie. Dieser Unterschied hat sich auch nicht we-
sentlich dadurch geandert, dass die Entwicklung des Saldos gegentiber dem Jahr 2000
in Umland und Peripherie besser als in den Kernen war. Beim Wanderungssaldo der 30-
bis 50-Jahrigen, einer Altersgruppe, die insbesondere Familien mit entsprechenden
Wohnbedurfnissen umfasst, hat das Umland eine im Vergleich hohere Attraktivitat als
Kerne, was sich in héheren Wanderungssalden dieser Altersgruppe in Umlandregionen
widerspiegelt. Fur diese Altersgruppe ist fur Umland und Peripherie eine wesentlich
glnstigere Entwicklung des Wanderungssaldos gegeniber dem Jahr 2000 als in den
Kernregionen festzustellen.30

Die Arztedichte ist im Kern mit 193 auf 100.000 Einwohner am héchsten. Das Umland
liegt hingegen mit 118 niedriger als in der Peripherie (136), was sich moglicherweise
darauf zuriickfiihren lasst, dass Menschen aus dem Umland Arzte in den Kernen aufsu-
chen, wahrend in der Peripherie aufgrund der Entfernung eine eigene Gesundheitsinfra-
struktur vorhanden sein muss. In der Entwicklung zwischen 2015 und 2017 war der
Riickgang der Zahl der Arzte pro 100.000 Einwohner im Umland mit 0,6 % am geringsten.

29 Fur diesen Indikator werden Differenzen statt prozentualer Entwicklungen betrachtet, da die prozen-
tuale Entwicklung aufgrund positiver als auch negativer Quoten nicht sinnvoll zu interpretieren ist.

30 Vgl. ausfuhrliche Analysen zu Wanderungsbewegungen in Hessen zwischen 2000 und 2019 van den
Busch 2021.
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Die Zahl der Baugenehmigungen von Wohnungen je 1.000 Wohnungen im Bestand
liegt im Jahr 2019 mit 13,11 im Kern am héchsten. Das Umland folgt mit 8,84, wahrend
in der Peripherie 7,23 Wohnungen je 1.000 Wohnungen im Bestand neu genehmigt wur-
den. Gegenlber 2011 hat sich die Zahl der Genehmigungen pro 1.000 Wohnungen in
der Peripherie mehr als verdoppelt (100,5 %), ist im Umland um 76,7 % und im Kern um
51,8 % gestiegen. Diese Zuwachse haben sich in ihrer rdumlichen Verteilung genau ent-
gegengesetzt zur Bevolkerung entwickelt, was zur angespannten Situation am Woh-
nungsmarkt insbesondere in Ballungsraumen beitragt.3’

Tabelle 7 Langfristige Entwicklung ausgewahlter Indikatoren in Kern, Umland und
Peripherie in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain in
Anlehnung an den Bereich Lebensqualitiat im Ranking des IW Koéln

Straftaten pro 100.000 Einwohnern

Regionstyp 2020 Maximum  Minimum Entw. 2014-2020 Maximum Minimum
Kem 10.631 15.194 6.561 -12,6% -9,5% 27,7%
Umland 3.587 4.425 2.316 -12,6% 4,1% -26,2%
Peripherie 4.227 6.085 3.404 -12,5% 10,6% -27,0%

Private Uberschuldung

Regionstyp 2019  Maximum Minimum Entw. 2004-2017 Maximum Minimum
Kern 12,2 17,1 78 2,3% 29,7% -19,6%
Umland 8,8 10,1 7,1 1,1% 14,3% -11,3%
Peripherie 9,3 114 77 41% 19,2% -3,3%

Anteil naturnaher Flachen

Regionstyp 2019  Maximum Minimum Entw. 2000-2019 Maximum Minimum
Kemn 0,53 0,70 0,39 -4,5% -1,9% -8,0%
Umland 0,83 0,89 0,67 -1,9% -1,1% -3,9%
Peripherie 0,87 0,90 0,81 -1,2% 0,7% -1,9%

Wanderungssaldo 25- bis 30-jahrige

Regionstyp 2019  Maximum Minimum Diff.32 2000-2019  Maximum Minimum
Kemn KA. 71,5 9,1 KA. 6,6 -48,6
Umland KA. 239 12,3 KA. 1,5 21,8
Peripherie KA. 10,5 -36,6 KA. 15,4 17,3

31 Hierbei ist anzumerken, dass die Reihenfolge hinsichtlich der prozentualen Entwicklung auch auf ei-
nen Basiseffekt zurtickzufuhren ist, d.h. aufgrund der héheren Zahl der Baugenehmigungen in den
Kernen ist der prozentuale Zuwachs geringer, obwohl die absolute Differenz mit 4,5 Baugenehmigun-
gen pro 1.000 Wohnungen in den Kernen héher liegt als im Umland (3,8) und in der Peripherie (3,6).

32 Vgl. Fu3note 29.
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Wanderungssaldo 30- bis 50-jahrige

Regionstyp 2019  Maximum Minimum Diff.33 2000-2019  Maximum Minimum
Kern KA. 7,1 25,7 KA. 12,1 22,8
Umland KA. 18,1 6,1 KA. 13,0 0,2
Peripherie KA. 16,2 2,9 KA. 20,8 28
Arztedichte
Regionstyp 2017  Maximum Minimum Entw. 2015-2017 Maximum Minimum
Kern 193 277 165 -3,7% -0,9% -6,8%
Umland 118 145 88 -0,6% 4,8% -3,4%
Peripherie 136 154 "7 -1,8% 2,3% -4,9%

Baugenehmigungen von Wohnungen je 1.000 Wohnungen des Bestands

Regionstyp 2019  Maximum  Minimum Entw. 2011-2019  Maximum Minimum
Kemn 13,11 26,53 450 51,8%  1139,5% 15,4%
Umland 8,84 12,96 5,06 76,7% 137,8% -13,4%
Peripherie 7,23 13,29 2,93 100,5% 282,4% 15,6%

Quelle: IW Kélin, Berechnungen der Hessen Agentur

Zusammenfassung 2.4

Die vorstehenden Analysen der Struktur und Entwicklung von Kern, Umland und
Peripherie in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain bauen auf dem
Regionalranking des IW Koln auf und erweitern dieses. Das Dynamikranking des
IW Koéln nimmt mit drei Jahren einen sehr kurzen Zeitraum in den Blick. Kurzfristige
Schwankungen tiben daher einen starken Einfluss auf die Ergebnisse aus. Um lan-
gerfristige regionale Wachstumspfade und Unterschiede der regionalen Entwick-
lungsmuster zu beurteilen, wurde hier die Entwicklung der kreisfreien Stadte und
Kreise sowie der Aggregate Kern, Umland, Peripherie nach ausgewahlten Indikato-
ren von 2000 bis 2018 betrachtet. Die Auswahl der betrachteten Indikatoren orien-
tiert sich dabei eng am IW-Regionalranking.34 Zudem umfasst die Analyse statt ei-
nes Rankings eine Betrachtung aller Einzelindikatoren, auf die Bildung eines Ge-
samtindex durch Gewichtung der einzelnen Indikatoren wird verzichtet.

Die langfristige Entwicklung bei den Zielvariablen BIP je Einwohner und BIP je
Erwerbstétigen ist im Umland besser als in den Kernen, allerdings bleibt nach wie
vor ein Niveauunterschied hinsichtlich dieser GroRen zu Gunsten der Kerne beste-
hen. Wahrend die wirtschaftlichen ZielgroRRen traditionell aufgrund von Agglomera-

33 Vgl. Fullnote 29.

34 Erganzend sei darauf verwiesen, dass die Entwicklung weiterer sozio6konomischer Kriterien fur die
hessischen kreisfreien Stadte und Landkreise in einer umfassenden Betrachtung seit dem Jahr 2000
in den Bereichen Bevolkerung, Wohnungsmarkt sowie Wirtschaft und Arbeitsmarkt durch die Hessen
Agentur vorliegt (Vgl. van den Busch und Barnikol 2020).
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tionsvorteilen ein hoheres Niveau in den Kernregionen haben, ist die Situation auf
dem Arbeitsmarkt als zweitem Zielbereich in den Kernregionen ungunstiger als im
Umland. Der Anteil der Arbeitslosen bezogen auf die Einwohner liegt héher als
im Umland. Dies hat sich durch die giinstige Entwicklung der Umlandregionen im
betrachteten Zeitraum seit dem Jahr 2000 weiter verstarkt. Allerdings zeigt sich in-
nerhalb des Aggregats Umland eine erhebliche Bandbreite der Ergebnisse, sodass
sich nicht alle Umlandregionen gleichermalien gut entwickelt haben. In den peripher
gelegenen Regionen haben sich die Kennzahlen fiir die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit und den Arbeitsmarkt Uberproportional verbessert, allerdings ist dieser
Prozess kritisch zu bewerten, da er mit einer absoluten Schrumpfung der Bevodlke-
rung einhergegangen ist.

Bei der Betrachtung der einzelnen Indikatoren in den Bereichen Wirtschaft, Arbeits-
markt und Lebensqualitat seit dem Jahr 2000 lasst sich festhalten, dass die Um-
landregionen in Hessen und der Metropolregion FrankfurtRheinMain haufig eine
glnstigere Entwicklung als die Kerne aufweisen. Zu nennen sind hier insbeson-
dere die Indikatoren Steuereinnahmen pro Einwohner, der Anteil wissensintensiver
Dienstleistungen, die private Uberschuldung und die Arztedichte und der héhere
Zubau an Wohnungen relativ zum Wohnungsbestand.

Trotz der glnstigen Entwicklung im Umland bleiben strukturelle Unterschiede zwi-
schen Kernen und Umland erhalten, was sich im aktuellen Niveau der Indikatoren
widerspiegelt. Die Kerne bilden wirtschaftliche Zentren, in denen ein hoheres BIP
pro Einwohner und ein héheres BIP pro Erwerbstatigen als im Umland erzielt wird.
Dagegen ist die Lage am Arbeitsmarkt im Umland aufgrund geringerer Arbeitslo-
senquoten glinstiger.

Mit Blick auf die derzeitige Lage, d.h. das aktuelle Niveau der Indikatoren, kann das
Umland gegeniliber den Kernen hinsichtlich der Standortfaktoren im Bereich Wirt-
schaftsstruktur insbesondere punkten mit einem leicht giinstigeren Gewerbesaldo
und deutlich niedrigeren Gewerbesteuerhebesatz und Grundsteuer B-Hebesatz.
Dagegen liegen die Steuereinnahmen pro Einwohner und der Anteil der wissensin-
tensiven Dienstleistungen trotz des starkeren Wachtsums im Umland strukturbe-
dingt nach wie vor in den Kernen deutlich héher.

Hinsichtlich des aktuellen Niveaus der Standortfaktoren im Bereich Arbeitsmarkt ist
die Beschaftigungsrate der Frauen im Umland leicht héher als in den Kernen. Da-
gegen ist die Bevolkerung in den Kernen deutlich jinger und auch der Anteil der
hochqualifizierten sozialversicherungspflichtig Beschaftigten hoher.

Im Hinblick auf das aktuelle Niveau der Indikatoren des Bereichs Lebensqualitat
weist das Umland sowohl eine deutlich geringere Zahl an Straftaten je 100.000 Ein-
wohner, eine geringere private Uberschuldung und einen héheren Anteil naturnaher
Flachen als die Kerne auf, wahrend die Zahl der Arzte pro 100.000 Einwohnern
niedriger liegt. Tendenziell ist der Wanderungssaldo fiir 25- bis 30-Jahrige in den
Kernen gunstiger, wahrend er fiir 30- bis 50-Jahrige im Umland meist héher liegt —
was die unterschiedlichen Bedurfnisse der Altersklassen unterstreicht.

Bei den Aussagen zu den Ergebnissen nach den Raumtypen Kern, Umland und
Peripherie ist allerdings zu unterstreichen, dass die jeweils dem gleichen Raumtyp
zugeordneten kreisfreien Stadte und Kreise trotzdem eine groRe Bandbreite an
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Ergebnissen aufweisen. Daher sind nur eingeschrankt allgemeine Aussagen mog-
lich und fiur Ruckschlisse auf einzelne Regionen, Handlungsempfehlungen oder
strukturelle Férderung sind stets die jeweiligen lokalen Standortgegebenheiten zu
betrachten.

Das Regionalranking des IW Koéln wurde auf Ebene der Kreise und kreisfreien
Stadte durch die vorliegende Analyse um einen Blick auf die langfristige Entwick-
lung verschiedener Indikatoren erweitert. Allerdings — wie bereits bei der Abgren-
zung von Kern, Umland und Peripherie deutlich wurde — bleibt festzuhalten, dass
auf dieser Ebene relativ umfangreiche Gebiete mit deutlichen intraregionalen Un-
terschieden der Raumstruktur als Analyseeinheiten herangezogen werden. Daher
wird im nachsten Kapitel die Analyse auf Basis einer Abgrenzung nach Gemeinden
vorgenommen, wodurch eine héhere Trennscharfe zwischen einzelnen Raumtypen
erreicht werden kann.
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3 Entwicklung von Kern, Umland und Peripherie in
Hessen auf Gemeindeebene

3.1 Methodische Grundlagen der Analyse auf Gemeindeebene

Wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde, ist eine Betrachtung der unterschiedli-
chen Entwicklung in Hessen fir Kern, Umland sowie in der Peripherie gelegene Regio-
nen auf Ebene der kreisfreien Stadte und Landkreise relativ grob. Um ein genaueres Bild
zu gewinnen, werden in diesem Kapitel die Ergebnisse weiterfiihrender Analysen auf
Gemeindeebene prasentiert. Hierbei wird in Abstimmung mit dem auftraggebenden Hes-
sischen Wirtschaftsministerium die Analyse auf hessische Gemeinden beschrankt und
die auRerhessischen Gebiete der Metropolregion Frankfurt-RheinMain nicht betrachtet.
Dem Vorteil der kleinrdumigeren Betrachtung stehen allerdings Einschrankungen im Hin-
blick auf die Datenverfligbarkeit gegenuber. Wie auf Kreisebene ist zunachst eine Zu-
ordnung der Gemeinden zu den Kategorien Kern, Umland und Peripherie zu entwickeln.
Im ersten Abschnitt wird hierfiir als Grundlage die Raumstruktur des hessischen Landes-
entwicklungsplans dargestellt. Im zweiten Abschnitt erfolgt eine analytische Zuordnung
der Gemeinden anhand von Pendeldistanzen zu den Kategorien Kern, Umland und Pe-
ripherie.
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3.1.1 Raumstruktur der hessischen Gemeinden gemal Landes-
entwicklungsplan

Hessen hat aktuell 422 Gemeinden, denn nach den kommunalen Gebietsreformen in
den 1960er und 1970er Jahren kam es in den letzten Jahren zu zwei freiwilligen Fusio-
nen. Im Odenwaldkreis schlossen sich vier Gemeinden zum 1. Januar 2018 zur Stadt
Oberzent zusammen. Auch bilden zwei Gemeinden im Landkreis Kassel seit dem 1. Ja-
nuar 2020 die Gemeinde Wesertal.3> Nach Méglichkeit wurden fiir die Jahre vor der Fu-
sion die statistischen Angaben der Einzelgemeinden aggregiert, sodass die nachfolgen-
den Analysen auf dem derzeitigen Gebietsstand beruhen. Neben den 422 Gemeinden
gibt es in Hessen vier gemeindefreie Gebiete, namlich den Gutsbezirk Reinhardswald
und den Gutsbezirk Kaufunger Wald in Nordhessen, den Gutsbezirk Spessart sowie das
gemeindefreie Gebiet Michelbuch im Odenwald. Diese unbewohnten Waldgebiete wer-
den in den Analysen nicht berticksichtigt und in Karten grau schattiert dargestellt.

Wie auf Kreisebene existieren verschiedene Zuordnungen einzelner Gemeinden zu
Raumtypen wie etwa durch das BBSR, das eine einfache und eine detaillierte Zuordnung
entwickelt hat. Die einfache Zuordnung zu Stadt- und Gemeindetypen unterscheidet mit
den Klassifikationen Grof3-, Mittel- und Kleinstadt sowie Landgemeinden vier Gruppen.
In der detaillierten Klassifikation werden die drei Stadttypen jeweils in gréRere und klei-
nere Stadte aufgeteilt, sodass sieben Raumtypen entstehen. Den nachfolgenden Analy-
sen liegen die Raumtypen aus dem hessischen Landesentwicklungsplan zugrunde, die
auf einer ausfiihrlichen hessenspezifischen Analyse beruhen.36

Exkurs: Landesentwicklungsplan Hessen

Der Landesentwicklungsplan ist ein strategisches Planungsinstrument zur raumli-
chen Entwicklung des Landes. Bundesweiter Grundsatz der Raumordnungspolitik
ist eine nachhaltige Raumentwicklung, bei der die sozialen und wirtschaftlichen Nut-
zungen mit der 6kologischen Funktion des Raumes in Einklang gebracht werden.
Dabei soll eine groRraumig ausgewogene Ordnung gleichwertige Lebensverhalt-
nisse sicherstellen. Als vier gleichgewichtete Leitbilder wurden

- Wettbewerbsfahigkeit starken

- Daseinsvorsorge sichern

- Raumnutzungen steuern und nachhaltig entwickeln

- Klimawandel und Energiewende gestalten

durch die Ministerkonferenz fir Raumordnung 2016 im Rahmen eines Konsultati-
onsverfahrens beschlossen. Diese Leitbilder sind Grundlage der laufenden Aktuali-
sierung des Landesentwicklungsplans Hessen.>’

Der hessische Landesentwicklungsplan ,verfolgt das Ziel, die wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklungsmaglichkeiten fir nachfolgende Generationen zu sichern und
die dauerhafte Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu wahren.

35 Vgl. Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (2021)

36 Vgl. Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen 2019; Hessisches Ministe-
rium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen 2020.

37 Vgl. Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen 2019, S. 1.
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Der Landesentwicklungsplan ist ein rahmensetzender und integrierender Gesamt-
plan zur raumlichen Ordnung und Entwicklung des Landes und trifft fiir einen Pla-
nungshorizont von 10 Jahren Aussagen zur angestrebten Siedlungs-, Freiraum-
und Infrastruktur. Alle raumlichen Planungen und Fachplanungen muissen sich am
Landesentwicklungsplan orientieren. Der Landesentwicklungsplan macht dartber
hinaus verbindliche Vorgaben fir die Regionalplanung.” {...}

,Raumbedeutsame MaRnahmen sind insbesondere die Uberoértlich bedeutsamen
Wohn- und Gewerbegebiete, die groRen Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur-
einrichtungen, sowie die Planungen des technischen Umweltschutzes und des Na-
tur- und Landschaftsschutzes.

Die Raumordnungsplane werden auch einer Umweltpriifung unterzogen und in ei-
nen Prozess mit breiter 6ffentlicher Beteiligung aufgestellt. Die Regionalplane, die
in den Planungsregionen Nord-, Mittel- und Stdhessen fir jeweils acht Jahre auf-
gestellt werden, sind dabei die wichtigsten, weil konkretesten Elemente. Diese
Plane sind die Nahtstelle zu den Gemeinden, die in Ausflllung der grundgesetzli-
chen Selbstverwaltungsgarantie die zentralen Planungstrager sind. Die Regio-
nalplane werden deshalb von den Regionalversammlungen — in eigener Verantwor-
tung — aufgestellt, in denen die Kreise, die kreisfreien Stadte und die grof3en kreis-
angehorigen Stadte vertreten sind.“38

Im Hessischen Landesentwicklungsplan sind die Gemeinden den vier Kategorien hoch
verdichteter Raum (HVR), verdichteter Raum (VR), landlicher Raum verdichtet (LRV)
und diinn besiedelter landlicher Raum (DLR) zugeordnet (vgl. Abbildung 5). 81 Gemein-
den werden als hochverdichteter Raum betrachtet, 104 Gemeinden gehéren in die Ka-
tegorie verdichteter Raum und 108 Gemeinden zum verdichteten landlichen Raum. Zu-
dem z&hlen 130 hessische Gemeinden zum diinn besiedelten landlichen Raum.3°

Uber die Kategorisierung nach Siedlungs- und Raumstruktur werden im Landesentwick-
lungsplan zentrale Orte abgegrenzt. Dies geschieht vor dem Hintergrund der Daseins-
vorsorge, denn zentrale Einrichtungen, die nicht in jeder Gemeinde betrieben werden,
sollen in einer zumutbaren Entfernung fur alle Blrgerinnen und Blrger erreichbar sein.
Innerhalb dieses Systems werden in Hessen zehn Oberzentren und vier Mittelzentren
mit Teilfunktion eines Oberzentrums definiert, die in Abbildung 5 namentlich gekenn-
zeichnet sind. Darlber hinaus werden 92 hessische Gemeinden als Mittelzentren be-
trachtet. Alle Gibrigen 317 Gemeinden wurden einem Mittelzentrum zugeordnet.*?

38 Vgl. Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen 2021.

39 Eine Zuordnung der aus den ehemaligen Gemeinden Oberweser (DLR) und Wahlsburg (LRV) gebil-
deten Gemeinde Wesertal liegt nicht vor.

40 Beide ehemaligen Gemeinden Oberweser (DLR) und Wahlsburg (LRV) sind dem Mittelzentrum Hof-
geismar zugeordnet.
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Abbildung 5 Siedlungs- und Raumstruktur der hessischen Gemeinden sowie Zentren nach dem
Landesentwicklungsplan

Raumtyp Landesentwicklungsplan Hessen 2019

¢ M Hochverdichteter Raum (81)
I Verdichteter Raum (104)
Landlicher Raum
mit Verdichtungsansatzen (107)
i Dunn besiedelter
B ndicher Raum  (129)

keine Angabe ()

Quelle: LEP Hessen, Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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3.1.2 Abgrenzung von Kern, Umland und Peripherie auf Gemeinde-
ebene

Fir eine Analyse der Entwicklung des Umlands ist im ersten Schritt eine Definition von
Kernregionen, Umlandregionen und peripher gelegenen Regionen notwendig. In den
nachfolgenden Analysen sind die im Landesentwicklungsplan definierten zehn hessi-
schen Oberzentren sowie die vier Mittelzentren mit Teilfunktion eines Oberzentrums un-
ter der Kategorie Kernregionen zusammengefasst. Oberzentren bilden die kreisfreien
Stadte Darmstadt, Frankfurt am Main, Offenbach am Main, Wiesbaden und Kassel sowie
die kreisangehorigen Stadte Fulda, Giel3en, Hanau, Marburg und Wetzlar. Die Mittelzen-
tren mit Teilfunktion eines Oberzentrums sind Bad Hersfeld, Bad Nauheim, Limburg an
der Lahn sowie Russelsheim.

Eine Definition aller Mittelzentren als Kernregionen ist dagegen fiir die Analyse nicht ziel-
fihrend. Hessen verfligt Uber eine relativ hohe Dichte an Mittelzentren, die entsprechend
der im Landesentwicklungsplan definierten Aufgaben fir die flachendeckende Daseins-
vorsorge mit entsprechenden iibergemeindlichen Leistungen zusténdig sind.#! In einem
kleinrdumigeren Malstab stellen zwar auch diese Mittelzentren jeweils ein Zentrum mit
eigenem Umland dar, erreichen aber nicht die Ausstrahlungskraft der Kernregionen. Zu-
dem lassen sich aufgrund des flachendeckenden Ansatzes der Mittelzentren keine peri-
pheren Raume definieren.

Fir eine Analyse der Entwicklung von Umlandregionen gegenuber einerseits Kernregio-
nen und andererseits peripheren Regionen ist eine Abgrenzung des Umlands der
14 ausgewahlten Kernregionen notwendig. Hierzu bestehen verschiedene methodische
Ansatze (vgl. ausfuhrlich den nachfolgenden Exkurs zur Ermittlung raumlicher Beziehun-
gen zwischen Regionen). In der vorliegenden Untersuchung werden die Pendeldistan-
zen der hessischen Gemeinden im motorisierten Individualverkehr zu den Oberzentren
und Mittelzentren mit Teilfunktion herangezogen. Dabei wurde jeweils der bevoélkerungs-
reichste Ortsteil der Gemeinde als Ausgangspunkt definiert und die PKW-Fahrzeit in die
nachstgelegene Kernregion ermittelt. Zur Definition des Umlands wurde eine Grenze von
30 Minuten Fahrzeit festgesetzt. Hessische Regionen, die mehr als 30 PKW-Fahrminu-
ten von der nachsten Kernregion entfernt liegen, werden der Kategorie Peripherie zuge-
ordnet. Damit wird eine Definition ahnlich zur Abgrenzung des GrofRen Frankfurter Bo-
gens gewahlt, der alle Gemeinden umfasst, die in einer Entfernung von 30 Minuten zum
Frankfurter Hauptbahnhof — hier allerdings bezogen auf 6ffentliche Verkehrsmittel — lie-
gen.*?

41 Vgl. Hessisches Ministerium fuir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen (2019), S.30-31.

42 Auf eine Einbeziehung von OPNV-Fahrtzeiten zur Abgrenzung von Umland und Peripherie wurde ver-
zichtet, da diese mit noch gréReren methodischen Herausforderungen verbunden ist. Zudem sind die
Ergebnisse im Hinblick auf die vorliegende Fragestellung sehr dhnlich, da die Fahrtzeiten zum néachst-
gelegenen Zentrum im OPNV eher langer sind. In anderen Analysen zur Erreichbarkeit, z.B. bei der
Erreichbarkeit von Mittelzentren, spielt diese Fragestellung dagegen eine gréRRere Rolle.
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Exkurs: Methodische Aspekte der Ermittlung von rdaumlichen Beziehungen
von Regionen

Zur Definition des Umlands von Kernregionen ist eine Abgrenzungssystematik zu
wahlen, die die raumlichen Beziehungen zwischen den Regionen widerspiegelt.
Hierbei stehen vielfaltige methodische Vorgehensweisen zur Verfigung. Haufig
werden Nachbarschaftsbeziehungen an gemeinsamen Grenzen festgemacht.
Dabei wird (entsprechend zu den Bewegungsmaoglichkeiten von Turm und Dame im
Schachspiel) unterschieden, ob zwei Regionen eine gemeinsame Grenze aufwei-
sen (Turmkriterium) muissen oder ob sie zumindest einen gemeinsamen Grenz-
punkt (Damekriterium) aufweisen missen, um als benachbart zu gelten. Im Ergeb-
nis werden Nachbarschaftsmatrizen gebildet, in denen benachbarten Regionen
eine Eins und nicht benachbarten Regionen eine Null zugewiesen wird.

Turmkriterium Damekriterium

Kem Kemn

|:|: benachbarte Regionen

Eine weiteres mogliches Abgrenzungskriterium besteht in der Nutzung von Distan-
zen. Diese beruhen z. B. auf der Entfernung in Kilometern oder auf Fahrtzeiten zwi-
schen Regionen. Es kdnnen aber auch Variablen wie Pendlerstrome genutzt wer-
den, die die Verflechtungsintensitat zwischen den Regionen widerspiegeln. Nach
Festsetzung eines Grenzwertes kénnen aus Distanzmatrizen, in denen jedes Ele-
ment die Distanz zwischen zwei Regionen widerspiegelt, Nachbarschaftsmatrizen
gebildet werden. Regionen, die eine bestimmte Distanz unterschreiten, sind be-
nachbart, liegt die Distanz Uber dem Grenzwert, gelten sie nicht als benachbart.

Da fur die vorliegende Untersuchung Fahrtzeiten (PKW) zur Ermittlung des Um-
lands der Agglomerationen genutzt wurden, sollen kurz die vielschichtigen metho-
dischen Aspekte dieses Vorgehens beleuchtet werden.

Die Fahrtzeit zwischen zwei Regionen unterscheidet sich erheblich in Abhangigkeit
des gewahlten Start- und Zielpunktes innerhalb der Regionen wie geografischer
Mittelpunkt oder Sitz der Gemeindeverwaltung. Hier wurde jeweils der bevodlke-
rungsreichste Ortsteil der Gemeinden gewahit.*3

43 Im Landesentwicklungsplan, der starker auf die Versorgungslage der Bevdlkerung abzielt, ist eine
noch detailliertere Abgrenzung notwendig, sodass einwohnergewichtete Distanzen, d.h. Fahrtzeiten
aller Ortsteile gewichtet mit den jeweiligen Einwohnerzahlen, genutzt wurden.
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Bei der Ermittlung der Fahrtzeiten ist die unterschiedliche Verkehrslage zu StoRzei-
ten (z. B. Berufsverkehr) gegenulber Zeiten mit geringem Verkehrsaufkommen (z. B.
Wochenende) zu beachten. Mit dem gewahlten Zeitpunkt (Donnerstag, 24.06.2021,
13:00 Uhr) wurde ein Zeitpunkt mit mittlerem Verkehrsaufkommen gewahit.#4 Die
Daten zu den Fahrtzeiten wurden durch eine Abfrage beim Navigationsdienstleister
TomTom ermittelt.

SchlieBlich bieten sich verschiedene Mdglichkeiten zur fundierten Auswahl einer
kritischen Distanz an. Hier wurde ein Grenzwert von 30 Minuten festgelegt. Alterna-
tiven bietet eine flexible Berechnung der kritischen Distanz innerhalb eines festge-
legten Intervalls mit Ober- und Untergrenzen in Abhangigkeit von bestimmten Vari-
ablen, die die Anziehungskraft des Zentrums widerspiegeln. Durch ein solches Vor-
gehen liegt die kritische Distanz bei groRen Metropolen mit hoher Anziehungskraft
wie Frankfurt am Main hoher als bei kleineren Kernstadten.*> Aufgrund der relativ
groRen Zahl von 14 Kernen in Hessen sowie den sich ohnehin zum Teil Uberschnei-
denden Einzugsgebieten wurde in der vorliegenden Untersuchung nicht auf eine
derartige Differenzierung zurtickgegriffen.

Bei einer Distanz von 30 Minuten Fahrizeit liegen 266 hessische Gemeinden als Um-
landregionen um die 14 Kernstadte. Dariiber hinaus werden 142 Gemeinden der Peri-
pherie zugeordnet (vgl. Abbildung 6). In dieser Zuordnung wird nicht danach differenziert,
welchem Kern die Umlandgemeinden am nachsten sind. Gerade die Umlandregionen
innerhalb der Metropolregion FrankfurtRheinMain zeichnen sich dadurch aus, dass sie
sogar mehrere Oberzentren innerhalb der als Grenzwert definierten Fahrtzeit von 30 Mi-
nuten erreichen kénnten. Als Kriterium fir die nachfolgenden Analysen wird dabei aus-
schlielich die Fahrtzeit zum nachstgelegenen Zentrum herangezogen. Deutlich zeigt
sich die Erweiterung des Einzugsgebiets der Kernbereiche entlang wichtiger Verkehrs-
achsen wie insbesondere entlang der Bundesautobahnen A7 zwischen Kassel, Bad Her-
sfeld und Fulda sowie der A66 zwischen Fulda und dem Rhein-Main-Gebiet. Ein wichti-
ger Aspekt zur Beurteilung der Abgrenzung von Regionen in Kerne, Umland und Peri-
pherie sind die Pendlerstrukturen. In die Kernregionen pendeln fast 500.000 sozialversi-
cherungspflichtig Beschéaftigte mehr ein als aus. Dies unterstreicht, dass die Kernregio-
nen die Funktion als Zentren insbesondere hinsichtlich des Arbeitsmarktes haben. Aus
dem Umland pendeln mehr Personen aus als ein, der Pendlersaldo liegt bei rund
-260.000. Gleiches gilt fir die Peripherie, die einen Saldo von rund -104.000 aufweist.
Die sich aus der Abgrenzung ergebenden Pendlerstrukturen zwischen Kern, Umland und
Peripherie werden im Abschnitt 3.2.2 im Detail betrachtet.

44 Bei der besonders sensiblen Ermittlung der Erreichbarkeit von Krankenhausern wird dagegen durch
die Hessen Agentur die Fahrtzeit zu verschiedenen Zeitpunkten abgefragt.
45 Vgl. hierzu beispielsweise Kosfeld, Werner (2012).
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Abbildung 6 Klassifikation der hessischen Gemeinden in Kern, Umland und Peripherie

Abgrenzung Kern, Umland und Peripherie
¢ Kriterium Umland: Maximal 30 Minuten
Pendeldistanz zum nachtsgelegenen Kern
B KERN (14)
Umland (266)
[ Peripherie  (142)
keine Angabe  (4)

Quelle: LEP Hessen, Berechnungen der Hessen Agentur auf Basis Navigationsdienstleister TomTom, Abbildung der
Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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Zusammenfassung 3.1

Wie auf Kreisebene lassen sich auch auf Ebene der hessischen Gemeinden Regi-
onen in die Kategorien Kern, Umland und Peripherie einordnen. Diese methodische
Erweiterung zur Analyse der Entwicklungsunterschiede in Kern, Umland und Pe-
ripherie hat den Vorteil, kleinrdumigere Ergebnisse zu liefern und ermdglicht es,
beispielsweise Kern-Umland-Beziehungen von nicht kreisfreien Stadten wie Fulda,
GieRen und Marburg zu ermitteln. Allerdings sind auf Gemeindeebene weniger Da-
ten verfluigbar als auf der in Kapitel 2 betrachteten Kreisebene.

Bei der Abgrenzung von Kern, Umland und Peripherie sind interne Strukturmerk-
male der Regionen sowie die Lage der Regionen zueinander entscheidend. Im ers-
ten Schritt wurden auf Basis der Ergebnisse des Landesentwicklungsplans in Hes-
sen die Kernregionen identifiziert. Aufgrund ihrer zentralen Funktion wurden hierfur
die zehn Oberzentren sowie die vier Mittelzentren mit Teilfunktion eines Oberzent-
rums herangezogen. Im zweiten Schritt erfolgte auf Basis von Pendelzeiten von den
ubrigen Gemeinden zu den Kernregionen eine Zuordnung in Umlandregionen und
peripher gelegenen Regionen. Als Grenzwert wurde eine Distanz von 30 Minuten
Fahrtzeit (PKW) festgelegt. Uber dieses Verfahren wurden 266 Gemeinden als Um-
landgemeinden der 14 Kerne identifiziert, wahrend 142 Gemeinden der Peripherie
zugeordnet wurden.

3.2 Analyse wichtiger soziobkonomischer Kennzahlen und Ziel-
grofRen in Kern, Umland und Peripherie auf Gemeindeebene

Der nachfolgenden deskriptiven Analyse wichtiger soziobkonomischer Kennzahlen und
ZielgroRen fur Kern, Umland und Peripherie auf Gemeindeebene sei die Bemerkung vo-
rangestellt, dass dem Vorteil der kleinrdumigeren Ergebnisse der Nachteil einer weniger
umfangreichen Datenbasis gegenibersteht. In der amtlichen Statistik stehen auf Ge-
meindeebene beispielsweise keine Ergebnisse aus der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung wie etwa das BIP zur Verfigung. Auch lasst sich in einigen Fallen keine lange
Zeitreihe seit dem Jahr 2000 bis zum aktuellen Rand analysieren.

Nachfolgend wird als Grundlage der weiteren Betrachtungen zunachst die Bevolkerung
in Augenschein genommen. Es folgen mehrere Kennziffern zur Entwicklung der Beschaf-
tigungssituation bzw. der Arbeitslosigkeit als einem wichtigen Zielbereich der Regional-
entwicklung — so ist im Regionalranking des IW Koln auf Kreisebene die Arbeitslosigkeit
eine von zwei Zielgrofien. Wirtschaftliche Prosperitat und Wohlstand bilden einen zwei-
ten Zielbereich des Regionalrankings des IW KoIn, sodass auch in Anlehnung hieran ei-
nige Kennziffern auf Gemeindeebene herangezogen werden. In Orientierung an den drei
Bereichen Wirtschaftsstruktur, Arbeitsmarkt und Lebensqualitat, in denen im Regional-
ranking des IW Koéln auf Kreisebene Standortfaktoren zusammengefasst werden, wer-
den weitere geeignete und auf Gemeindeebene verfligbare Indikatoren in die deskriptive
Analyse aufgenommen.
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3.2.1 Bevolkerung

Die Bevdlkerungsentwicklung ist ein wesentlicher soziodkonomischer Indikator — in klas-
sischen regional6konomischen Wachstumstheorien (vgl. Exkurs auf Seite 27) ist er ein
mafRgeblicher Faktor fiir die Wirtschaftsentwicklung, da der sogenannte Produktionsfak-
tor ,Arbeit* in direktem Zusammenhang zum Bevdlkerungspotenzial steht. Vor dem Hin-
tergrund der derzeitigen Entwicklung in Hessen mit zum Teil schrumpfenden Regionen
— wie dies bereits auf Kreisebene fur die Peripherie gezeigt wurde (vgl. Tabelle 3 auf
Seite 33 in Abschnitt 2.4.2) — ist ein genauer Blick auf die Bevdlkerungsentwicklung not-
wendig, um die Entwicklung anderer sozio6konomischer Indikatoren korrekt einordnen
zu kénnen.

In den 14 hessischen Kernregionen lebten 2019 knapp 2,1 Millionen Einwohner, womit
eine Bevolkerungsdichte von 1.500 Einwohnern pro Quadratkilometer erreicht wird. Die
Umlandregionen verzeichnen 3,2 Millionen Einwohner bei einer Bevolkerungsdichte von
294 Einwohnern pro Quadratkilometer und die peripheren Regionen haben 1 Million Ein-
wohner (119 Einwohner pro Quadratkilometer). Dabei zeichnet sich eine zunehmende
Agglomeration der Bevélkerung ab. Zwischen 200046 und 2019 nahm die Bevélkerung
bzw. die Bevolkerungsdichte in den Kernregionen um 11 % zu. Auch die Umlandregionen
konnten im Mittel weitere Einwohner hinzugewinnen, sodass die Einwohnerzahl um 3 %
stieg. Dagegen ging die Einwohnerzahl in den peripheren Regionen um 6 % zurtck.

46 Dabei ist zu beachten, dass es aufgrund des Zensus im Jahr 2011 einen methodischen Bruch in der
Zeitreihe gab.
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Tabelle 8 Langfristige Entwicklung der Bevélkerung in Kern-, Umland- und
Peripherie-Gemeinden in Hessen

Einwohner
2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum Summe  Maximum  Minimum
Kern 2.082.948 763.380 29.944 1% 23% -3%
Umland 3.187.692 54.227 1.159 3% 33% -26%
Peripherie 1.012.296 34.315 974 6% 11% -22%

Bevoélkerungsdichte

2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum Insgesamt  Maximum  Minimum
Kem 1.500 3.074 405 11% 23% -3%
Umland 294 2424 39 3% 33% -26%
Peripherie 119 709 38 6% 11% -22%

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnungen der Hessen Agentur

Die nachfolgenden Karten bilden jeweils Quintile der betrachteten Indikatoren ab, d.h.
die Gruppengrenzen werden so gebildet, dass die hessischen Gemeinden mdglichst in
funf gleichgroRe Gruppen mit jeweils rund 84 Gemeinden zusammengefasst werden.
Hierdurch wird die raumliche Verteilung der Werte in den hessischen Gemeinden deut-
lich. Als Raster hinterlegt sind die Aggregate Kern, Umland und Peripherie geman
Abbildung 6, d.h. die 14 Kernregionen sind namentlich benannt, die Umlandgemeinden
schraffiert und die Gemeinden der Peripherie unmarkiert. Die drei hessischen Regie-
rungsbezirke Darmstadt, GielRen und Kassel werden durch schwarze Umrisse hervorge-
hoben.

Die rdumliche Verteilung der hessischen Gemeinden nach Quintilen im Hinblick auf die
Bevodlkerungsdichte (vgl. Abbildung 7) korrespondiert deutlich mit der Zuordnung in Kern,
Umland und Peripherie. Die héchste Bevolkerungsdichte zeigt sich in den Gemeinden
im Ballungsraum Siidhessen sowie in den einzelnen, als Kernregionen definierten hes-
sischen Stadten. Grol3e Teile der peripher gelegenen Regionen zahlen zu den Gemein-
den mit der geringsten Einwohnerdichte. Die hochste Einwohnerdichte weist Frankfurt
am Main auf (3.074). Unter den Umlandregionen ist Bad Homburg mit 2.424 Einwohnern
pro Quadratkilometer am dichtesten besiedelt. Viernheim (709) weist unter den in der
Peripherie liegenden Gemeinden die hochste Einwohnerdichte auf. Die am diinnsten be-
siedelte Kernregion ist Bad Hersfeld (405), unter den Umlandregionen weist Schwarzen-
born im Kndill (39) die geringste Einwohnerdichte auf. Am niedrigsten ist die Einwohner-
dichte in der im Werra-MeiRner-Kreis gelegenen Gemeinde WeiRenborn (38).
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Abbildung 7 Bevolkerungsdichte und Bevolkerungsentwicklung in den hessischen Gemeinden 2000-2019

vy [0
pugiwn SN

(¥8) %G Jaan [ ]
(c8) %Gieunsiqoouon
(#8) %0 Jojun siq 9g- uoA |
(S8) %G~ Japun sig %04~ UOA [
(¥8)  %01-433un

6102-000Z Bunpjoimuasbuniexioreg

vy [0
puejwn DO

(¥8) 026 18an a
(c8) 0zg Jajun siq piz uon |
(c8) bz Jajun siq gl uon [
(¥8) €GLJaunsiqeguon [
(¥8) €guqun

(cwy 0id Jeuyomui3) 6107 SyoIpsbunieyjoreg

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnung und Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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Die in Tabelle 8 deutlich gewordene Tendenz der Zunahme der Agglomerationen hin-
sichtlich der Entwicklung der Bevélkerungsdichte in Kern (11 %), Umland (3 %) und Pe-
ripherie (-6 %) wird auch durch den Blick auf die Quintile der Bevdlkerungsentwicklung
in den beiden Karten der hessischen Gemeinden in Abbildung 7 veranschaulicht. Das
starkste Wachstum ist in der bevolkerungsreichsten Region Stidhessen mit der grof3ten
Bevolkerungsdichte verortet. Im Regierungsbezirk Darmstadt nahm die Bevolkerungs-
dichte in den Kernregionen um 13 % zu, wahrend sie im Regierungsbezirk GieRen um
8 % und im Regierungsbezirk Kassel um 4 % zunahm. Bei den Umlandgemeinden sind
regionale Wachstumsunterschiede der Bevolkerung noch deutlicher. In allen Umlandge-
meinden im Regierungsbezirk Darmstadt nahm die Bevoélkerungsdichte um 6 % zu, wah-
rend sie im Regierungsbezirk GieRen um 2 % und im Regierungsbezirk Kassel um 3 %
zuruckging. Der Bevdlkerungsrickgang in der Peripherie betrug im Regierungsbezirk
Darmstadt 1 %, im Regierungsbezirk GieRen 8 % und im Regierungsbezirk Kassel 10 %.

Das gréRte Wachstum erzielte unter den Kernregionen GieRen*’ (23 %), im Umland das
im Ostlichen Rhein-Main-Gebiet liegende Niederdorfelden (33 %) und in der Peripherie
das im Taunus gelegene Schmitten (11 %). Unter den Kernregionen weist Bad Hersfeld
mit einem Bevdlkerungsriickgang von 3 % die ungunstigste Entwicklung auf. Auch unter
den hessischen Umlandgemeinden verzeichnet mit Cornberg eine Gemeinde in der
Nahe von Bad Hersfeld den gréfiten Rickgang (-26 %). Der starkste Riickgang der Ein-
wohnerzahl in den Regionen der Peripherie liegt mit 22 % in Weillenborn.

3.2.2 Beschaftigungssituation, Pendlerstrukturen und Arbeitslosigkeit

Wahrend bei der Bevdlkerungsentwicklung eine zunehmende Agglomeration, d.h. ein
starkeres Bevdlkerungswachstum in den Zentren erfolgt, hat sich das Umland als Ar-
beitsort glinstiger entwickelt als die Agglomerationen. So war der Zuwachs der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten zwischen 2000 und 2019 im Umland mit 26 % héher
als in den Kernen mit 20 %. Allerdings ist festzuhalten, dass nach wie vor die Agglome-
rationen die wirtschaftlichen Zentren Hessens bilden und einen hohen Anteil an der Ar-
beitsplatzversorgung der Gesamtbevdlkerung haben. In den Kernen sind 1,32 Millionen
Personen sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Im Umland liegt die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten bei 1,01 Millionen. Dagegen wohnen in den Um-
landregionen deutlich mehr Menschen als in den Kernregionen. Auch in der Peripherie
stieg die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an, der Zuwachs war aller-
dings mit 11 % deutlich niedriger als in den Kernen und den Umlandregionen. Knapp
300.000 Personen stehen in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsver-
héltnis in den peripher gelegenen Regionen.

Beim Blick auf den Wohnort waren 2019 in den Kernregionen 821.000 sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigte wohnhaft, wahrend im Umland 1,27 Millionen ansassig waren.

47 In Gielden verlauft die Bevolkerungsentwicklung insbesondere seit dem Jahr 2014 deutlich dynami-
scher als im Landesdurchschnitt. Dies ist insbesondere auf den Sitz der Hessischen Erstaufnahme-
einrichtung (HEAE) in der Stadt GieRen und den starken Zuzug von Schutzsuchenden nach Hessen
zurlckzufuhren (vgl. van den Busch und Barnikol 2020, S. 213.).
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In der Peripherie lebten knapp 400.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Ent-
sprechend zum Bevodlkerungswachstum zeigt sich beim Blick auf die Entwicklung der
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort seit 2004 das starkste
Wachstum (+37 %) in den Kernregionen, wahrend im Umland (+21 %) und in den peri-
pher gelegen Regionen (+18 %) das Wachstum deutlich niedriger war.

Tabelle 9 Langfristige Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigte in Kern-, Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Arbeitsort (Stichtag 30.06.)

2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum Summe  Maximum  Minimum
Kern 1.321.050 602.428 11.781 20% 36% -19%
Umland 1.013.020 38.087 138 26% 253% -59%
Peripherie 295.438 14.850 72 1% 186% -45%

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Wohnort (Stichtag 30.06.)

2019 Entwicklung 2004-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kemn 821.760 315.445 11.363 37% 45% 23%
Umland 1.274.399 20.273 380 21% 47% 4%
Peripherie 399.441 13.756 354 18% 37% 2%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnungen der Hessen Agentur

Der Zuwachs der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort weist
eine hohe Bandbreite ohne ein stark ausgepragtes regionales Muster auf (vgl. Abbildung
8). Lediglich im Werra-MeiRner-Kreis sowie im Odenwaldkreis ist eine Ballung von Ge-
meinden mit Rickgangen der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zu er-
kennen. Darauf beruht u.a., dass der Werra-Meif3ner Kreis bereits seit vielen Jahren und
der Odenwaldkreis in der aktuellen Forderperiode als Fordergebiete in der GRW dekla-
riert wurden, um die Wirtschaftsstruktur in diesen Kreisen zu starken. Insgesamt 100
Gemeinden weisen einen Ruckgang der Zahl der Beschaftigten aus. Der groflte Zu-
wachs unter den Kernregionen war in Limburg an der Lahn (+36 %) lokalisiert. Unter den
Regionen im Umland verzeichnete Erlensee im Main-Kinzig-Kreis einen Anstieg von rund
2.000 auf Uber 7.000 Beschéaftigte (253 %) — die Stadt ist verkehrsgiinstig gelegen und
verflgt mit einem ehemaligen Militarflugplatz Gber eine grof3e Konversionsflache. Eben-
falls eine beeindruckende Zunahme verzeichnete das in der Peripherie gelegene nord-
hessische Malsfeld, das von einem im Jahr 2003 eingerichteten Autobahnanschluss (A7)
und einem Gewerbegebiet profitiert hat (186 %). Die starksten Rickgange der Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten haben Russelsheim (-19 %, Kern), Cornberg
(-59 %, Umland) und Ehrenberg (-45 %, Peripherie) zu verzeichnen. Beim Blick auf Re-
gierungsbezirke fallt auf, dass die Umlandregionen im Regierungsbezirk Gielten mit ei-
nem Zuwachs von 18 % deutlich unter dem hessischen Durchschnitt von 26 % liegen.
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Abbildung 8 Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (Arbeitsort) in den hessischen

Gemeinden 2000-2019

w0
LN
(8)  %6E saan [
(€8)  %6€ Jajun siq %¢z uon |l
(1)  %ez1elunsiq %z uon [
(52) %z} Jeunsiq %o uoA
(004) %0 J8jun

6102-000 (Hosyeqly) ejbnjeyoseg
Biyolidsbuniayoisianieizos bunpoimug

vy 0
puen DO

(c8) 005G 4ean =
(59) 00S'GIaWnsiq oLz uoA [l
(99) OlpzIsunsiaozz | uoa
(c8) Ogz'LimunsigoL9uon [
(58) 0/943un

6102 (Hosyiequy) elbijeyoseq
BiyoiydsBunisyoisienjeizog
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Ahnlich zur Bevdlkerungsentwicklung sticht die Region rund um Fulda hinsichtlich der
dort wohnenden sozialversicherungspflichtig Beschaftigten als wachstumsstark hervor
(vgl. Abbildung 9). Weitere ausgepragte regionale Muster lassen sich nicht identifizieren,
die genannten Wachstumsunterschiede nach den Aggregaten Kern, Umland und Peri-
pherie sind in allen Regierungsbezirken in vergleichbarer GréRenordnung zu beobachten.
Unter den Kernbereichen hat Offenbach den gréten Zuwachs an sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten am Wohnort (45 %) aufzuweisen. Im Umland liegt die nordhessi-
sche Gemeinde Nieste (47 %) vorn. Unter den peripher gelegenen Regionen weist Tann
in der Rhén (37 %) das grofite Wachstum auf. Unter den Kernregionen ist Wiesbaden
mit einem Zuwachs von 23 % am schwachsten gewachsen. Im Umland konnte die Zahl
im nordhessischen Séhrewald lediglich um 4 % gesteigert werden. Unter den Gemein-
den der Peripherie ist das Wachstum insgesamt geringer, mit Siegbach hat eine Ge-
meinde sogar einen geringfiigigen Rickgang um 2 % zu verzeichnen.
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Abbildung 9 Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiaftigten (Wohnort) in den hessischen

Gemeinden 2004-2019
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Aufgrund der unterschiedlichen Funktion der Raumtypen sind Pendlerbeziehungen ein
wichtiger Aspekt raumlicher Strukturanalysen. Ublicherweise pendeln viele Arbeitskrafte
in die wirtschaftlichen Zentren. Dort besteht ein gro3es Angebot an Arbeitsplatzen, das
die Zahl der dort wohnenden Bevélkerung Ubersteigt. Andererseits entlasten umliegende
Regionen mit einem grolen Wohnangebot den Wohnungsmarkt in den Kernregionen
und bieten verschiedene Vorteile fir die dort wohnende Bevdlkerung.

Einen Uberblick zu den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten sowie den Pendlerbe-
ziehungen zwischen den einzelnen Raumaggregaten im Jahr 2020 liefert Abbildung 10.
In den 14 Kernregionen wohnen rund 821.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte.
Hierunter arbeiten 464.000 Beschaftigte in der gleichen Kernregion, in der sie auch leben.
Weitere 106.000 Beschaftigte pendeln zwischen den Kernregionen, d.h. leben in einer
Kernregion und arbeiten in einer anderen. Dies ist insbesondere in der polyzentrischen
Region FrankfurtRheinMain zu beobachten. Dariiber hinaus pendeln 158.000 Personen
aus einer Kernregion in eine Umlandregion und 7.100 Personen in eine peripher gele-
gene Region. Zudem arbeiten 86.000 in einer hessischen Kernregion wohnenden Be-
schaftigten auRerhalb Hessens. Die Zahl der in den hessischen Kernregionen arbeiten-
den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (1.315.000) Ubersteigt die der dort woh-
nenden um uber 60 %, da deutlich mehr Personen in die Kernregionen einpendeln als
auspendeln. Aus den Umlandregionen arbeiten 483.000 sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigte in den Kernregionen, aus der Peripherie 47.000 Personen und von auf3erhalb
Hessens pendeln 216.000 Personen ein.

Entsprechend ist die Arbeitsplatzversorgung im Umland geringer, da 1.273.000 dort woh-
nenden sozialversicherungspflichtig Beschaftigten rund 1.013.000 dort arbeitende Be-
schaftigte gegenuberstehen. Auch in den peripheren Regionen Ubersteigt die Zahl der
dort wohnenden Beschaftigten mit 398.000 die Zahl der dort arbeitenden mit 294.000.
Insgesamt ist zu berlicksichtigen, dass mehr Personen nach Hessen einpendeln als um-
gekehrt in Hessen wohnende Personen auf3erhalb Hessens arbeiten. Hessen hat insge-
samt einen positiven Pendlersaldo von rund 130.000 sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten gegentiiber den anderen Bundeslandern.
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Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte und Pendler-

Abbildung 10

verflechtungen zwischen Kern, Umland und Peripherie 2020
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Zwischen den Gemeinden in den Kategorien Kern, Umland und Peripherie bestehen er-
hebliche Unterschiede im Hinblick auf ihre Pendlerbeziehungen. Dabei hangen die ab-
soluten Werte von Einpendlern, Auspendlern und Pendlersaldo auch stark von der GrolRe
der Gemeinde ab. So liegt sowohl das Maximum der Einpendler (387.518), das Maxi-
mum der Auspendler (100.930) und das Maximum des Pendlersaldos (286.588) in
Frankfurt am Main (vgl. Tabelle 10 und Abbildung 11). Im Weiteren wird daher auf den
Pendlersaldo fokussiert.

Tabelle 10 Langfristige Entwicklung der Zahl der Einpendler, der Auspendler und des
Pendlersaldos in Kern-, Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Einpendler
2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt* Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kemn 745.765 387.518 8.124 k.A. 47,3% -14,7%
Umland 427.444 35.899 99 k.A. 341,7% -56,8%
Peripherie 101.436 8.545 38 k.A. 284,1% -49,1%
Auspendler
2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt* Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kern 251.182 100.930 4.767 k.A. 82,0% 32,3%
Umland 687.414 15.127 286 k.A. 65,7% 0,4%
Peripherie 205.727 10.251 320 k.A. 64,4% 2,2%

Pendlersaldo (Einpendler - Auspendler)

2019 Differenz** 2000-2019
Regionstyp Insgesamt* Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kemn 494.583 286.588 -6.853 k.A. 38.257 -14.049
Umland -259.970 28.881 -8.232 k.A. 10.597 -4.598
Peripherie -104.291 5.296 -4.478 k.A. 1.215 -1.322

* Angaben fiir 2020
** Fir diesen Indikator werden Differenzen statt prozentualer Entwicklungen betrachtet, da die prozentu-
ale Entwicklung aufgrund positiver als auch negativer Quoten nicht sinnvoll zu interpretieren ist.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnungen der Hessen Agentur
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Unter den Kernregionen entfallt das Minimum des Pendlersaldos mit -6.853 auf Offen-
bach am Main, wo rund 33.100 Einpendlern 40.000 Auspendlern gegenlberstehen. Den
hdchsten Wert erreicht Frankfurt am Main mit einem Pendlersaldo von 286.588. Dabei
ist hervorzuheben, dass Frankfurt mit rund 387.000 Personen nicht nur die hochste Zahl
von Einpendlern, sondern mit rund 100.000 Personen auch die héchste Zahl von Aus-
pendlern hat. Im Umland betragt das Maximum des Pendlersaldos 28.881 (Eschborn)
und das Minimum -8.232 (Rodgau). Auch in der Peripherie gibt es Regionen mit einer
hohen Anziehungskraft flir Beschaftigte. Der Pendlersaldo ist mit 5.296 in Korbach am
hoéchsten. Dagegen hat Lampertheim (-4.478) den niedrigsten Pendlersaldo der Regio-
nen in der Peripherie.

Unter den Kernregionen erzielte die starksten absoluten Zuwéachse des Pendlersaldos
zwischen 2000 und 2019 Frankfurt am Main (38.257), wahrend Offenbach am Main
(-14.049) den starksten Rickgang zu verzeichnen hatte. Im Umland liegen die Zuwachse
in Neu-Isenburg (10.597) am hochsten, wahrend die Riickgange in Kelsterbach (-4.598)
am grofdten waren. In der Peripherie hatte Haiger (1.215) den grofRten Zuwachs, wah-
rend Witzenhausen den starksten Riickgang (-1.322) verzeichnete.
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Pendlersaldo in den hessischen Gemeinden 2000-2019

Abbildung 11
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnung und Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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Wichtige ZielgroBe des Regionalrankings des IW Koéln auf Kreisebene ist die Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit als gleichermallen bedeutendem Arbeitsmarktindikator und
sozialem Indikator. Wahrend sich die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
ohne deutlichen regionalen Trend verandert hat, ist die Zahl der Arbeitslosen insbeson-
dere im Nord-Osten Hessens zurlickgegangen. Bezogen auf die hier im Vordergrund
stehenden Raumtypen zeigt sich ein Anstieg der Zahl der Arbeitslosen in den Kernregi-
onen um 10 % auf 82.881 im Jahr 2020. In den Umlandregionen ist ihre absolute Zahl
dagegen um 11 % zuriickgegangen und liegt bei 77.915. In den peripheren Regionen fiel
der Rickgang mit 35 % noch deutlich starker aus. In diesen Regionen sind 24.172 Ar-
beitslose ansassig.

Die Entwicklung der absoluten Zahl der Arbeitslosen Iasst sich wie auf Kreisebene einer
Betrachtung bezogen auf die Einwohner der Regionen gegentberstellen. In den Kernre-
gionen kommen auf 1.000 Einwohner 40 Arbeitslose — die Zahl ist gegentber 2001 na-
hezu unverandert, d.h. der Anstieg der Zahl der Arbeitslosen entspricht etwa der vorste-
hend betrachteten Bevolkerungsentwicklung. Im Umland ist dagegen der Ruckgang der
Zahl der Arbeitslosen pro 1.000 Einwohnern mit 14 % hoéher als der Riickgang ihrer ab-
soluten Zahl. Eine positive Bevolkerungsentwicklung geht einher mit einem Riickgang
der absoluten Arbeitslosenzanhl. In den peripheren Regionen ist der Rickgang der abso-
luten Zahl dagegen mit 35 % hoéher als der Rickgang bezogen auf die Einwohnerzahl
mit 31 %.

Tabelle 11  Langfristige Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen in Kern-, Umland-
und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Arbeitslose
2020 Entwicklung 2001-2020
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kern 82.881 28.019 909 10% 51% -31%
Umland 77.915 1.433 14 -11% 89% -76%
Peripherie 24172 889 17 -35% 49% -713%

Arbeitslose pro 1000 Einwohnern

2020 Entwicklung 2001-2020
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kern 40 58 28 -1% 36% -37%
Umland 24 44 9 -14% 86% -12%
Peripherie 24 47 11 -31% 50% -67%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Berechnungen der Hessen Agentur
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Die Bandbreite der Auspragungen des Indikators Arbeitslose pro 1.000 Einwohner sowie
seiner Entwicklung zwischen 2001 und 2020 ist innerhalb der Raumkategorien erheblich.
Bei den Kernregionen weist Offenbach am Main (58) den hdchsten Wert auf, bei einem
Zuwachs von 32 %. Noch kritischer ist die Entwicklung mit einem Anstieg von 36 % in
Risselsheim (44) einzuschatzen. Fulda erzielt dagegen sowohl hinsichtlich der Entwick-
lung mit einem Riickgang um 37 % als auch absolut mit 28 Arbeitslosen pro 1.000 Ein-
wohnern die gunstigsten Werte in den Kernregionen. Im Umland hat Bad Schwalbach
durch einen Zuwachs von 86 % auf 44 Arbeitslose pro 1.000 Einwohner die unglinstigs-
ten Werte bei diesem Indikator. Der giinstigste Wert von 9 Arbeitslosen ist in Friedewald
lokalisiert, die gunstigste Entwicklung (-72 %) in der Gemeinde Kndillwald. Bei diesen
beiden kleinen Gemeinden im Umland wie auch in vielen Gemeinden des peripheren
Raums ist zu beachten, dass die absoluten Zahlen sehr gering sind und bereits kleine
absolute Veranderungen zu deutlichen prozentualen Schwankungen fiihren. Die unglins-
tigsten Werte erzielt in der Peripherie Riidesheim mit 47 Arbeitslosen bei einem Anstieg
um 50 %.

In allen drei Raumkategorien Kern, Umland und Peripherie ist ein klares Nord-Sud-Ge-
falle zu beobachten. Im Regierungsbezirk Kassel ist die Zahl der Arbeitslosen pro 1.000
Einwohner im Umland zwischen 2001 und 2020 um 46 % zuriickgegangen. In den Ker-
nen lag der Rickgang bei 34 % und in der Peripherie bei 40 %. Im Regierungsbezirk
Giel3en fiel der Riickgang in allen drei Raumkategorien mit 4 % (Kern), 22 % (Umland)
und 31 % (Peripherie) deutlich geringer aus. In Siidhessen ist dagegen nur in der Peri-
pherie ein Rickgang von 18 % zu verzeichnen, wahrend die Zahl der Arbeitslosen pro
1.000 Einwohnern im Umland um 2 % und in den Kernen um 12 % angestiegen ist. Der
Grofiteil der 86 hessischen Regionen, die einen Anstieg der Arbeitslosen pro 1.000 Ein-
wohner zu verzeichnen hatten, lag in Sidhessen. Wahrend in Stdhessen ein deutlich
hoheres Bevolkerungswachstum zu beobachten ist, lag der Beschaftigungsaufbau un-
gefahr im hessischen Durchschnitt. Zudem ist in Stidhessen der Altersdurchschnitt deut-
lich weniger angestiegen, d.h. der Anteil der Personen im arbeitsfahigen Alter ist hoher,
wodurch auch der Anteil der Arbeitslosen bezogen auf die Bevolkerung hoher liegen
konnte. Dagegen kann insbesondere im Regierungsbezirk Kassel neben einem Anwach-
sen der Beschéaftigtenzahl eine Verschiebung stattgefunden haben, die sich in einer Ab-
wanderung jlingerer Arbeitssuchender in u.a. den hessischen Ballungsraum sowie einem
Ubergang alterer Arbeitsloser ins Rentenalter ebenfalls glinstig auf den Faktor Arbeits-
lose pro 1.000 Einwohner ausgewirkt hat.
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Abbildung 12 Zahl der Arbeitslosen pro 1.000 Einwohnern in den hessischen Gemeinden 2001-2020
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Zusammenfassung 3.2.1 und 3.2.2

Die Analyse der Entwicklung von soziodkonomischen Kennzahlen in Kernen, Um-
land und Peripherie auf Gemeindeebene bedarf aufgrund der unterschiedlichen
GroRe der Gemeinden einer Bezugsgrofe. Daher wird zunachst die Zahl der Be-
volkerung — die nicht nur Bezugsgrofle, sondern selbst ein grundlegender sozio-
okonomischer Faktor ist — betrachtet. Diese reicht in den hessischen Gemeinden
von der kleinsten Gemeinde mit knapp 1.000 Menschen bis Frankfurt am Main mit
Uber 763.000 Menschen. Die Bevdlkerungsdichte als Einwohner pro Flache reicht
von 38 bis tiber 3.000 Menschen pro Quadratkilometer.

Das Bevolkerungswachstum von 2000 bis 2019 war mit einem Zuwachs von 11 %
besonders hoch in den Kernen. Auch im Umland lebten 2019 3 % mehr Menschen.
Die Peripherie hat dagegen einen Bevdlkerungsrickgang um 6 % zu verzeichnen
— dies ist zu beachten bei der Interpretation der glinstigen Entwicklung einiger auf
die Zahl der Menschen bezogenen Kennziffern in der Peripherie.

Neben der Bevolkerung ist die Erwerbstatigkeit eine zweite grundlegende sozitko-
nomische GroéRe. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am
Arbeitsort stieg zwischen 2000 und 2019 im Umland mit 26 % am starksten (Kern:
20 %, Peripherie 11 %). Dies unterstreicht die wirtschaftlich glinstige Entwicklung
des Umlands, das als Arbeitsort Uberproportional an Attraktivitat gewonnen hat.
Wird auf die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Wohnort
abgestellt, spiegelt sich die Bevolkerungsentwicklung: Der Zuwachs ist in den Ker-
nen (37 %) héher als im Umland (21 %). An der Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten an Wohn- und Arbeitsort lassen sich unterschiedliche Funktionen
der Raumtypen verdeutlichen. Die Kerne bilden wirtschaftliche Zentren mit einem
positiven Pendelsaldo — mehr Menschen pendeln ein als aus. Dagegen wohnen
mehr Beschaftigte in Umland und Peripherie als dort arbeiten, wodurch ein negati-
ver Pendelsaldo entsteht.

Nachdem zunachst Bevolkerungs- und Beschaftigtenzahl als grundlegende sozio-
okonomische Faktoren flir Kern, Umland und Peripherie auf Ebene der hessischen
Gemeinden analysiert wurde, erfolgt die weitere Analyse methodisch angelehnt am
Regionalranking des IW Kaoln auf Kreisebene. Dabei wird zunachst die Entwicklung
der Zahl der Arbeitslosen pro 1.000 Einwohner als Annaherung an eine der zwei
ZielgroRen des IW Koln analysiert. Wahrend die Zahl der Arbeitslosen pro 1.000
Einwohner in den Kernregionen zwischen 2001 und 2020 lediglich um 1 % zurtck-
gegangen ist, sank diese im Umland um 14 % und in der Peripherie um 31 %. Hier-
bei ist hervorzuheben, dass der Unterschied zwischen den Regierungsbezirken bei
der Entwicklung dieser Kennzahl noch bedeutsamer ist. Wahrend im Regierungs-
bezirk Kassel die Zahl der Arbeitslosen pro 1.000 Einwohner in Kern (-34 %), Um-
land (-46 %) und Peripherie (-40 %) deutlich zurtickging, fiel der Rickgang im Re-
gierungsbezirk GieRRen etwas weniger stark aus (Kern: -4 %, Umland: -22 %, Peri-
pherie: -31 %). Im Regierungsbezirk Darmstadt war hingegen in Kern (12 %) und
Umland (2 %) sogar ein Zuwachs und lediglich in der Peripherie ein Rickgang
(-18 %) zu beobachten. Diese Entwicklung hangt auch damit zusammen, dass in
Siidhessen ein deutlich hoheres Bevolkerungswachstum zu beobachten ist, wah-
rend der Beschaftigungsaufbau ungefahr im hessischen Durchschnitt liegt. Auch ist
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der Anteil der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter in Studhessen deutlich héher,
wodurch auch der Anteil der Arbeitslosen bezogen auf die Bevolkerung héher liegen
kénnte.

3.2.3 Wohlstand und Produktivitat

Als Maf fir Wohlstand kénnen die Einkiinfte je Steuerpflichtigen in den Gemeinden
herangezogen werden. Diese liegen allerdings erst mit deutlichem Zeitverzug vor, so-
dass die derzeit jingsten verfligbaren Daten das Jahr 2016 abdecken. Bei diesem Indi-
kator zeigt sich das Umland als wohlhabender pro Kopf als die Kernregionen — im Mittel
erzielen die Steuerpflichtigen im Umland ein Einkommen von rund 43.500 Euro, wahrend
es in den Kernregionen rund 2.000 Euro niedriger liegt. Die peripheren Regionen liegen
mit rund 37.500 Euro nochmal deutlich weiter zurtick. Die Wachstumsunterschiede sind
vergleichsweise gering und der Zuwachs seit 2001 reicht von 15 % in den peripheren
Regionen tber 13 % im Umland bis hin zu 12 % in den Kernregionen.

Tabelle 12 Langfristige Entwicklung der Einkiinfte je Steuerpflichtigen in Kern-,
Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Einkiinfte in Euro je Steuerpflichtigen

2016 Entwicklung 2001-2016
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kern 41.579 48.551 31.535 12% 25% -3%
Umland 43.519 81.537 25.850 13% 76% 27%
Peripherie 37.543 102.435 27.490 15% 41% -29%

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnungen der Hessen Agentur

Beim Blick auf einzelne Gemeinden zeigt sich deutlich der sogenannte ,Speckgurtel”, wo
um die Kernregion mit geringerem Einkommen je Steuerpflichtigen mehrere Regionen
mit hdherem Einkommen liegen — so besonders deutlich in Kassel, Gie3en und Wetzlar,
aber auch in Fulda und Marburg zu erkennen. Zudem ist ein klares Sud-Nord-Gefalle
erkennbar, da die Einnahmen je Steuerpflichtigen im Rhein-Main-Gebiet deutlich héher
liegen (vgl. Abbildung 13). Die Spitzenwerte im Umland (81.537) und Peripherie
(102.435) entfallen auf die benachbarten Gemeinden Kronberg und Koénigstein im
Taunus. Unter den Kernregionen erreicht Bad Nauheim (48.551) den hochsten Wert. Die
niedrigsten Werte erzielen Offenbach am Main (Kern), Ebsdorfergrund (Umland) und
WeiRenborn (Peripherie). Obwohl die Einklnfte je Steuerpflichtigen in 2016 ein Sid-
Nord-Gefalle aufweisen, ist bei der Entwicklung zwischen 2011 und 2016 umgekehrt ein
klares Nord-Sud-Gefalle identifizierbar — die Zuwachse lagen im Norden deutlich héher
als im Siiden Hessens. Dabei ist hervorzuheben, dass die Entwicklung in den Kernregi-
onen in allen drei Regierungsbezirken bei 11 % bis 12 % lag. Dagegen stiegen die Ein-
nahmen im Umland und in der Peripherie im Regierungsbezirk Darmstadt mit 10 % und
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12 % weniger stark an als im Regierungsbezirk Giel3en mit je 16 % und im Regierungs-
bezirk Kassel mit 21 % im Umland und 17 % in der Peripherie. Mdglicherweise fand in
den Regierungsbezirken Gielten und Kassel die Ausbildung des sogenannten Speckgur-
tels im Betrachtungszeitraum statt, wahrend diese Entwicklung im Regierungsbezirk
Darmstadt bereits vor dem Jahr 2000 weiter fortgeschritten war. Zudem kénnte die Ent-
wicklung von Umland gegeniiber Kernen im Regierungsbezirk Darmstadt weniger unter-
schiedlich ausfallen, da in der Metropolregion FrankfurtRheinMain starke wechselseiti-
gen Verknipfungen und eine polyzentrische Struktur vorliegen.
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Abbildung 13  Einkiinfte je Steuerpflichtigen in den hessischen Gemeinden 2001-2016
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Wahrend der Wohlstand auf das Einkommen der Bevolkerung abzielt, spiegelt sich die
wirtschaftliche Entwicklung in der Entwicklung des Umsatzes wider. Im Jahr 2018 lag
der Umsatz der in der Umsatzsteuerstatistik erfassten hessischen Unternehmen“8 bei
rund 500 Mrd. Euro. Davon entfallen 248 Mrd. Euro auf die Kernregionen und 217 Mrd.
Euro auf die Umlandregionen. Das Wachstum des Umsatzes seit dem Jahr 2000 war in
den Umlandregionen mit 51 % deutlich hdher als in den Kernregionen (18 %) und auch
den peripher gelegenen Regionen (27 %).

Wird der Umsatz auf die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeits-
ort als MaR fir die Arbeitsproduktivitat bezogen, zeigt sich die Wertschépfungstiefe in
den Umlandregionen. Hier ergab sich ein Wert von 218.000 Euro pro sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten, wahrend dieser Wert in den Kernregionen mit 191.000 Euro
deutlich niedriger lag. In den Regionen der Peripherie wurden 122.000 Euro Umsatz pro
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten erzielt. Auch bei dieser relativen GroRe ist das
Wachstum im Umland mit 23 % am hdchsten, gefolgt von den peripher gelegenen Regi-
onen (16 %). In den Kernregionen wurde dagegen kein Zuwachs erzielt.

Tabelle 13  Langfristige Entwicklung des Umsatzes der Unternehmen in Kern-,
Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Umsatz in Millionen Euro

2018 Entwicklung 2000-2018
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kemn 247.613 112.011 1.028 18% 9% 67%
Umland 216.874 19.758 1 51% 400% -83%
Peripherie* 35.662 1.986 10 27% 400% -75%

Umsatz je sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in Euro

2018 Entwicklung 2000-2018
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kern 191.178 392.600 69.827 0% 142% -41%
Umland 217.919 1.092.462 11.752 23% 577% -86%
Peripherie* 121.462 427.083 39.501 16% 1.144% -85%

* Flir die zwei in der Peripherie gelegene Gemeinden Allendorf und Frankenau liegen keine Angaben.

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnungen der Hessen Agentur

Hinsichtlich der regionalen Verteilung der Umsatze pro Beschaftigten zeigt sich eine klare
Ballung hoher Werte in der Metropolregion FrankfurtRheinMain, obwohl die Zuwachse in
dieser Region eher unterdurchschnittlich waren (vgl. Abbildung 14). Die Maximalwerte

48 Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als 17.500 Euro Umsatz im Jahr.
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sowohl bei der absoluten Zahl des Umsatzes pro Beschéftigten als auch bei der Entwick-
lung zwischen 2000 und 2018 sind stark durch einzelne Ausreiler gepragt, die sich zum
Teil an der Entwicklung einzelner GroRunternehmen festmachen lassen. Unter den Kern-
regionen liegt das Maximum in Hanau (392.600), das auch den starksten Zuwachs
(142 %) hatte. In Bad Hersfeld ist dagegen sowohl das Minimum der Entwicklung (-41 %)
als auch der minimale absolute Wert 69.827 lokalisiert.

Im Umland reicht die Spanne von 1,1 Mio. Euro pro Beschéftigten (Schwalbach) bis hin
zu rund 11.750 Euro pro Beschéftigten (Philippsthal). Den héchsten Zuwachs erzielte
Riedstadt (577 %), den starksten Riickgang Kiedrich (-86 %). In der Peripherie lag 2018
der héchste Wert in Bromskirchen (427.083) und der niedrigste in Bad Zwesten (39.501).
Bromskirchen verzeichnete auch das starkste Wachstum (1.144 %), wahrend der Rick-
gang in Dietzhdlztal am gréften war (-85 %). Beim Blick auf die Entwicklung nach Re-
gierungsbezirken zeigt sich ein ahnliches Bild wie bei den Einkiinften je Steuerpflichtigen.
Im Regierungsbezirk Kassel liegt der Zuwachs im Umland (63 %) und in den Kernen
(25 %) hoher als im Regierungsbezirk Gieen (32 %, 24 %) sowie im Regierungsbezirk
Darmstadt (-3 %, 17 %). Dagegen ist das Wachstum der Peripherie im Norden mit 8 %
schwacher als in Mittelhessen (16 %) und Sudhessen (22 %). Die Peripherie in Nord-
hessen kdnnte aufgrund besonders weiter Entfernungen zu den Zentren geringere Mog-
lichkeiten haben, von einer glinstigen Entwicklung in Kern und Umland zu profitieren.
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Umsatz pro sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (Arbeitsort) in den hessischen

Gemeinden 2000-2018

Abbildung 14
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Zusammenfassung 3.2.3

Neben der Arbeitslosigkeit ist die zweite ZielgrofRe im Regionalranking des IW Kaéln
der Wohlstand gemessen an der Kaufkraft. In Anlehnung daran wurden auf Ebene
der hessischen Gemeinden die Indikatoren Einkiinfte je Steuerpflichtigen und
Umsatz je sozialversicherungspflichtig Beschiftigten herangezogen. Bei bei-
den Indikatoren tritt die Ballung von Wohlstand und Produktivitat im sidhessischen
Ballungsraum deutlich zu Tage. Trotzdem konnte im Betrachtungszeitraum seit dem
Jahr 2000 das deutlich héhere Wachstum in Mittel- und insbesondere Nordhessen
erzielt werden. Insbesondere beim Umsatz pro Beschaftigten ist ein deutlicher
Wachstumsvorsprung des Umlands mit einem Zuwachs von 23 % gegenuber 16 %
in der Peripherie und Stagnation in den Kernen zu verzeichnen. Bei den Einkinften
je Steuerpflichti-gen zeigt sich der Wachstumsvorsprung des Umlands nur in Nord-
und Mittelhes-sen, wahrend in Siidhessen die Zuwachse von Kern, Umland und
Peripherie etwa auf demselben Niveau liegen. Die gleichformigere Entwicklung von
Umland gegeniiber Kernen im Regierungsbezirk Darmstadt kénnte darauf zurlick-
zufiihren sein, dass in der Metropolregion FrankfurtRheinMain starkere wechselsei-
tige Verkniipfungen und eine polyzentrische Struktur vorliegen.

3.2.4 Standortfaktoren im Bereich Wirtschaftsstruktur

Das IW Koéln stellt im Regionalranking den beiden ZielgréRen Wohlstand und Arbeits-
markt drei Kategorien von Standortfaktoren — Wirtschaftsstruktur, Arbeitsmarkt und Le-
bensqualitat — gegeniber. In Anlehnung an die dort identifizierten Standortindikatoren im
Themenfeld Wirtschaftsstruktur auf Kreisebene werden nachfolgend verschiedene
Standortindikatoren auf Gemeindeebene in ihrer langfristigen Entwicklung betrachtet.

Ein wichtiger Standortfaktor fir Unternehmen ist die Hohe des Gewerbesteuerhebesat-
zes der jeweiligen Gemeinden. In den Kernregionen liegt der Gewerbesteuerhebesatz
im Mittel bei 418. Dabei ist eine relativ geringe Spannweite von 370 im Minimum (Lim-
burg) und 460 im Maximum (Offenbach) festzustellen. Der mittlere Hebesatz liegt mit
rund 384 in den Umlandregionen sowie den Regionen der Peripherie mit rund 386 na-
hezu gleichauf — und niedriger als in den Kernregionen. Allerdings weisen die Gemein-
den eine deutlich gréRere Spannweite auf — vom minimalen Hebesatz von 300 (Umland,
Griindau) bzw. 340 (Peripherie, Bischoffen) bis hin zum maximalen Hebesatz von 527
(Umland, Niestetal) bzw. 550 (Peripherie, Reinhardshagen).
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Tabelle 14 Langfristige Entwicklung der Hebesétze von Gewerbesteuer und
Grundsteuer B in Kern-, Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Gewerbesteuerhebesatz

2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt* Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kern 418,07 460,00 370,00 5% 24% -8%
Umland 383,53 527,00 300,00 19% 52% -5%
Peripherie 385,65 550,00 340,00 24% 67% 0%

Hebesatz Grundsteuer B

2016 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt* Maximum Minimum Insgesamt  Maximum  Minimum
Kemn 564,43 995,00 330,00 57% 160% 2%
Umland 456,27 960,00 140,00 92% 374% -4%
Peripherie 457,45 1050,00 330,00 83% 337% 18%

* Aufgrund der Datenverfiigbarkeit wurde hierbei vereinfachend der ungewichtete Mittelwert berechnet.

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnungen der Hessen Agentur

In der regionalen Verteilung zeigt sich eine Ballung hoher Gewerbesteuerhebesatze in
Nordosthessen sowie in den Kernregionen der Metropolregion FrankfurtRheinMain (vgl.
Abbildung 15). Hervorzuheben sind die geringeren Gewerbesteuerhebesatze rund um
Fulda und im Nordwesten der Metropolregion FrankfurtRheinMain. Hinsichtlich der Ent-
wicklung des Gewerbesteuerhebesatzes zeigt sich, dass insbesondere in Nordhessen
die Gewerbesteuerhebesatze erhoht wurden. In elf hessischen Gemeinden ging der Ge-
werbesteuerhebesatz geringfiigig zurtick — am deutlichsten in Frankfurt am Main mit ei-
nem Rickgang um 8 % von 500 auf 460. Hierfur kdnnten Spielrdume im Haushalt und
auch der Einfluss des Standortwettbewerbs durch die zum Teil geringeren Gewerbesteu-
erhebesatze im Umland Frankfurts ursachlich sein. Die peripher gelegenen Regionen
haben ihren Gewerbesteuerhebesatz seit 2001 im Mittel um 24 % erhoht. Der Zuwachs
im Umland lag bei 19 %. Demgegentber stieg der Hebesatz in den Kernregionen ledig-
lichum 5 %. Diese Entwicklung kdnnte eine Reaktion der Kerngemeinden auf Abwande-
rungen von Unternehmen ins Umland sein mit dem Ziel, die eigene Position im Stand-
ortwettbewerb gegeniiber den Umlandgemeinden zu verbessern.
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Abbildung 15 Hebesatz Gewerbesteuer in den hessischen Gemeinden 2000-2019
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Fuar viele Unternehmen ist neben dem Gewerbesteuerhebesatz auch der Grundsteuer-
hebesatz B ein wichtiger Standortfaktor. In den Kernregionen liegt der Grundsteuerhe-
besatz mit 564 hoher als im Umland bzw. Peripherie (456 bzw. 457) (vgl. Tabelle 14 und
Abbildung 16). Die Bandbreite dieses Steuerhebesatzes ist aullerst hoch. Dabei liegt der
insgesamt niedrigste Wert mit 140 in der Umlandgemeinde Eschborn. Der héchste Wert
von 1.050 ist dagegen in einer peripher gelegenen Gemeinde, namlich in Lautertal im
Odenwald, lokalisiert. Wie beim Gewerbesteuerhebesatz ist ein relativ auffalliges Cluster
hoher Werte in Nordosthessen zu identifizieren, wie auch — mit Ausnahme Eschborns —
im Zentrum der Metropolregion FrankfurtRheinMain. Im Gegensatz zum Gewerbesteu-
erhebesatz ist der Grundsteuerhebesatz seit 2000 starker im Stden Hessens gestiegen.
Im Regierungsbezirk Darmstadt lag der Anstieg im Umland und der Peripherie bei 114 %
und 110%, wahrend er in den Regierungsbezirken Gieflsen (76 %, 73 %) und Kassel
(69 %, 71 %) weniger stark angestiegen ist. Hervorzuheben sind die Kernregionen, die
in den Regierungsbezirken Darmstadt und Giel3en einen Anstieg von rund 70 % aufwei-
sen, im Regierungsbezirk Kassel dagegen lediglich um 15 %. Dies kénnte darauf zuriick-
zufiihren sein, dass gerade in den stark verdichteten hessischen Zentren die Grund-
steuer auch in Reaktion auf besonders stark ansteigende Grundstiickswerte, die damit
oft einhergehende intensivierte Flachennutzung (z.B. verdichtete Bebauung, mehr
Wohneinheiten pro Flache) und daraus folgenden umfangreicheren Anforderungen an
offentliche Infrastruktur erhéht wurde.
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Abbildung 16 Hebesatz Grundsteuer B in den hessischen Gemeinden 2000-2019
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Ein weiterer Standortfaktor der Wirtschaftsstruktur sind die durchschnittlichen Steuer-
einnahmen je Einwohner in den Gemeinden. Hohe Steuereinnahmen geben den Ge-
meinden Spielraum flr Investitionen sowie Steuersenkungen. Dabei ist zu beachten,
dass entsprechend der zentralértlichen Funktionen“® derartige Investitionen in zentral
gelegenen Stadten durchaus auch den Menschen und Unternehmen des Umlands zu-
gutekommen. Die Steuereinnahmen pro Kopf lagen 2019 in den Kernregionen mit
2.315 Euro deutlich tiber den Werten im Umland von 1.362 Euro und der Peripherie von
1.074 Euro (vgl. Tabelle 15). Dabei waren die Anstiege in Peripherie (95 %) und Umland
(85 %) héher als in den Kernen (55 %), was allerdings bis zu einem gewissen Grad durch
die Bevolkerungsentwicklung relativiert wird.

Tabelle 15 Langfristige Entwicklung der Steuereinnahmen je Einwohner in Kern-,
Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Steuereinnahmen je Einwohner

2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kemn 2.315 3.451 1.159 55% 207% 16%
Umland 1.362 7.783 695 85% 580% -39%
Peripherie 1.074 2.849 531 95% 316% 27%

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnungen der Hessen Agentur

Hinsichtlich der Steuereinnahmen zeigt sich insgesamt ein klares Std-Nord-Gefalle (vgl.
Abbildung 17), auch wenn einzelne Regionen — insbesondere beim Vergleich getrennt
nach den Kategorien Kern, Umland und Peripherie — in Stidhessen geringere Werte als
mittel- und nordhessische Regionen aufweisen. Die Hochstwerte erreichten 2019 unter
den Kernregionen Frankfurt am Main (3.451 Euro), im Umland Eschborn (7.783 Euro)
und in der Peripherie Dietzhdlztal (2.849 Euro). Demgegenuber erzielten Bad Nauheim
(1.159 Euro), Oberaula (695 Euro) und Weiflenborn (531 Euro) die geringsten Steuer-
einnahmen pro Kopf. Im Zentrum der Metropolregion FrankfurtRheinMain sind nach wie
vor hohe Steuereinnahmen pro Kopf zu verzeichnen, obwohl die Steigerungen der Steu-
ereinnahmen pro Kopf seit dem Jahr 2000 im Vergleich geringer waren. Unter den Kern-
regionen erreichte Marburg den starksten (207 %) und Offenbach den schwéchsten
(16 %) Anstieg. Ein starkes Wachstum von 580 % erzielte im Umland Biebergemiind. Im
Umland sind allerdings mit Baunatal (-15 %) und Wetter (-39 %) auch zwei Gemeinden
lokalisiert, deren Steuereinnahmen pro Kopf zurtickgegangen sind. In der kleinen Ge-
meinde Wetter wirken sich Einzelereignisse stark aus, so diirfte die Schieflage des Un-
ternehmens Schoeller Electronics, das mittlerweile geschlossen ist, eine bedeutende Ur-
sache fur die Entwicklung gewesen sein. In der groReren Stadt Baunatal ist dies weniger
leicht zu identifizieren, ein groRes Gewicht im Hinblick auf die Steuereinnahmen hat aber
das dort ansassige VW Werk, wodurch es bereits haufiger zu spurbaren Auf- und Ab-
wartsbewegungen der Steuereinnahmen kam. Unter den peripher gelegenen Regionen
liegt die Spannweite des Zuwachses von Herbstein (316 %) bis Spangenberg (27 %).

49 Vgl. zum Konzept der zentralen Orte S. 49.
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Abbildung 17 Steuereinnahmen pro Einwohner in den hessischen Gemeinden 2000-2019
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnung und Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing

85



HA Hessen Agentur GmbH — Wirtschaftsforschung und Landesentwicklung

Ein bedeutender Faktor der Wirtschaftsstruktur ist die Branchenstruktur vor Ort, die
nachfolgend durch die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in verschie-
denen Wirtschaftsbereichen erfasst wird. Das Produzierende Gewerbe bildet mit In-
dustriestandorten einen wichtigen und wertschépfungsintensiven Bereich der Wirtschaft.
Viele Unternehmensdienstleistungen haben ebenfalls eine hohe Wertschépfung und
bieten den Unternehmen anderer Wirtschaftszweige zahlreiche wichtige Dienstleistun-
gen an. Allerdings liegen fir eine Vielzahl von Gemeinden (154 Gemeinden) keine An-
gaben zur Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in diesem Wirtschafts-
zweig vor, so dass die diesbezuglichen Angaben in Tabelle 16 nur eingeschrankt aussa-
gekraftig sind.

Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Produzierenden Gewerbe
liegt in den Kernregionen bei 0,158. Diese Regionen sind durch einen hohen Anteil von
Dienstleistungsbereichen gepragt. Insbesondere die hoherwertigen Unternehmens-
dienstleistungen sind mit einem Anteil von 0,327 in den Kernen uberproportional stark
vertreten. Das Produzierende Gewerbe ist in den Regionen des Umlands mit einem An-
teil von 0,278 und in der Peripherie von 0,356 ein besonders wichtiger Arbeitgeber. Auf
Unternehmensdienstleistungen entfallt im Umland ein Anteil von 0,18. In der Peripherie
liegt der Anteil mit 0,085 nochmals niedriger. Hervorzuheben ist, dass in der Entwicklung
der Anteil des Produzierenden Gewerbes in allen drei Raumen deutlich zuriickgegangen
ist. Die prozentuale Veranderung hat jedoch durch fehlende Werte lediglich einge-
schrankte Aussagekraft.°% Im Gegensatz zum Produzierenden Gewerbe ist der Anteil
der Unternehmensdienstleistungen zwischen 2000 und 2019 in Kern, Umland und Peri-
pherie gestiegen.

50 So fehlen fir das Jahr 2019 Angaben fur Risselsheim bei den Kernregionen. Wird dieser Effekt her-
ausgerechnet, betrug der Rickgang rund 24 % in den Kernregionen.
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Tabelle 16 Langfristige Entwicklung des Anteils der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten im Produzierenden Gewerbe und in Unternehmensdienst-
leistungen in Kern-, Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Produzierenden Gewerbe (Stichtag 30.06.)*

2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kern 0,158 0,382 0,078 -31% 9% -52%
Umland 0,278 0,813 0,058 -26% 344% -14%
Peripherie 0,356 0,927 0,075 -20% 59% -64%

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Bereich Unternehmensdienstleistungen
(Stichtag 30.06.**)

2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum Insgesamt  Maximum  Minimum
Kem 0,327 0,443 0,149 20% 75% 2%
Umland 0,180 0,665 0,037 25% 719% -58%
Peripherie 0,085 0,474 0,024 9% 955% 91%

* fiir insgesamt 16 Regionen (Kern: 1, Umland: 9 und Peripherie: 6) liegen keine Angaben vor.
** fiir insgesamt 154 Regionen (Kern: 2, Umland: 89, Peripherie: 63) liegen keine Angaben vor.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit nach Hessischem Statistischen Landesamt, Berechnungen der Hes-
sen Agentur

Hinsichtlich der regionalen Branchenschwerpunkte ist zum Beispiel in GielRen, Marburg
und Fulda jeweils der industrielle Ring rund um die Kernstadte zu erkennen. Hervorzu-
heben ist zudem, dass das Zentrum der Metropolregion gemessen am Anteil der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten stark von Dienstleistungen gepragt ist, sodass der
Anteil des Produzierenden Gewerbes relativ niedrig liegt. Ein weiteres Zentrum mit ho-
hem Dienstleistungsanteil bildet der stark auf Logistik ausgerichtete Raum rund um Bad
Hersfeld.
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Abbildung 18 Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéftigte im Produzierenden Gewerbe in den hessischen

Gemeinden 2000-2019
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Aus der breiten Palette der Dienstleistungen — von Handel Uber Logistik und Gastge-
werbe bis hin zu Finanz- und Versicherungsdienstleistungen — kommt den Unterneh-
mensdienstleistungen im Ranking des IW Kdln eine hohe Bedeutung zu, sodass diese
auch hier betrachtet werden. Das Zentrum fur Unternehmensdienstleistungen ist der Ag-
glomerationsraum der Metropolregion FrankfurtRheinMain. Auch in den beiden Stadten
Fulda und Kassel nehmen diese Dienstleistungen einen hohen Anteil ein. Gerade im
weiteren Umland und in der Peripherie sind haufig keine Angaben verfiigbar. Wahrend
allerdings im Produzierenden Gewerbe fehlende Werte eher darauf zurlickzufiihren sind,
dass aufgrund eines dominierenden GroRunternehmens die Angaben aus Grinden der
Geheimhaltung nicht verdffentlicht werden, dirften bei den Unternehmensdienstleistun-
gen dort Gberwiegend nur sehr wenige, kleine Unternehmen tatig sein. Unternehmen aus
dem Segment Unternehmensdienstleistungen sind ublicherweise in den wirtschaftlichen
Ballungsraumen angesiedelt.
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Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter in Unternehmensdienstleistungen in den hessischen

Gemeinden 2000-2019 (soweit Angaben vorliegen)

Abbildung 19
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Zusammenfassung 3.2.4

Im Regionalranking des IW Kaéln werden die Standortfaktoren drei Bereichen zuge-
ordnet. Angelehnt an die dort identifizierten Standortfaktoren auf Kreisebene wur-
den zunéchst fur den Bereich Wirtschaftsstruktur Standortfaktoren auf Gemein-
deebene analysiert.

Ein maRgeblicher Aspekt flir Unternehmen ist die steuerliche Belastung am Stand-
ort, die sich an unterschiedlichen Hebesatzen festmachen lasst. Der Gewerbesteu-
erhebesatz liegt im Jahr 2019 in den Kernen mit rund 418 ber dem Umland (384)
und der Peripherie (386). Dabei stiegen seit 2000 die Hebesatze in den Umlandge-
meinden (19 %) und der Peripherie (24 %) starker als in den Kernen (5 %). Ein &8hn-
liches Muster ist fir den Hebesatz der Grundsteuer B zu identifizieren. In den Ker-
nen (564) liegt der Hebesatz hoher, in Umland (456) und Peripherie (457) nahezu
gleich auf, wahrend der Anstieg seit dem Jahr 2000 in den Kernen (57 %) geringer
war als in Umland (92 %) und Peripherie (83 %). Regional auffallig ist der deutlich
Uberproportionale Anstieg der Grundsteuer B im Umland und in der Peripherie im
Regierungsbezirk Darmstadt, was auf die weit Uber die Kerne hinaus ausstrahlen-
den Agglomerationstendenzen und Knappheiten von Flachen in der Metropolregion
FrankfurtRheinMain zurtickzufiihren sein durfte.

Die Steuereinnahmen pro Person der Gemeinden liegen 2019 in den Kernen
(2.315 Euro) deutlich héher als im Umland (1.362 Euro) und der Peripherie
(1.074 Euro). Dabei ist ein deutliches Siid-Nord-Gefalle zu beobachten. Hinsichtlich
der Entwicklung konnten Unterschiede abgebaut werden, das Wachstum war seit
2000 in Umland und Peripherie hoher als in den Kernen.

Die Branchenstruktur ist ein maRgeblicher Faktor fur unterschiedliche wirtschaft-
liche Entwicklungen von Regionen und spiegelt Unterschiede der Wirtschaftsstruk-
tur wider. Das Produzierende Gewerbe hat — gemessen am Anteil der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten — einen wesentlich hdheren Anteil an der Wirtschaft
im Umland (0,28) und der Peripherie (0,36) als in den Kernen (0,16). In allen drei
Raumkategorien ist der Anteil seit 2000 deutlich zurtickgegangen. Die Unterneh-
mensdienstleistungen sind dagegen verstarkt in den Kernen lokalisiert, ihr Be-
schéaftigtenanteil liegt dort mit 0,33 deutlich héher als im Umland (0,18) und der
Peripherie (0,09). lhr Anteil ist insgesamt gestiegen — in den Kernen um 20 %, im
Umland um 25 % und in der Peripherie um 9 %, wobei die eingeschrankte Daten-
verfiigbarkeit zu beachten ist.

3.2.5 Standortfaktoren im Bereich Arbeitsmarkt

Ein funktionsfahiger Arbeitsmarkt mit einem ausreichenden Angebot an Fachkraften ist
ein bedeutsamer Faktor fir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region. Gleichzeitig
wirft ein Arbeitsmarkt mit einem hohen Anteil von Arbeitslosen gesellschaftliche Heraus-
forderungen und soziale Probleme hervor, was die Regionalentwicklung ebenfalls hem-
men kann. Verschiedene Indikatoren lassen sich heranziehen, um wichtige strukturelle
Merkmale des regionalen Arbeitsmarktes zu erfassen.
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Neben der Entwicklung der Einwohnerzahl (vgl. Kapitel 3.2.1) als grundlegendem Indi-
kator flr die Zahl der potenziellen Arbeitskrafte ist auch die Altersstruktur der Bevolke-
rung ein wesentliches Strukturmerkmal fur die regionale Entwicklung. So fuhrt eine ver-
starkte Abwanderung der arbeitsfahigen Bevdlkerung zu Engpassen auf dem Arbeits-
markt und limitiert die wirtschaftlichen Entwicklungschancen betroffener Regionen.

Als ein MaR fir die Entwicklung der Altersstruktur der Bevolkerung kann der Altersquo-
tient — berechnet als Zahl der 15- bis unter 65-Jahrigen bezogen auf die Zahl der Per-
sonen im Alter von 65 und mehr Jahren — berechnet werden. In den Kernregionen ist die
Bevdlkerung deutlich jinger, was sich darin widerspiegelt, dass der Altersquotient bei
3,85 liegt, d.h. auf 100 Personen im Alter von mindestens 65 Jahren kommen 385 Per-
sonen im Alter von 15 bis unter 65 Jahren. Demgegenuber liegt der Altersquotient im
Umland mit 2,92 und in der Peripherie mit 2,70 deutlich niedriger. Dabei ist hervorzuhe-
ben, dass sich das Umland ausgehend von 4,28 im Jahr 2000 mit einem Riickgang um
32 % wesentlich schlechter als die Kernregionen, ausgehend von 4,10 mit einem Rick-
gang um 6 %, entwickelt hat.

Tabelle 17 Langfristige Entwicklung des Altersquotienten der Bevélkerung in
Kern-, Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Altersquotient: 15 bis unter 65-Jahrige bezogen auf Personen im Alter von 65 oder mehr Jahren

2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kemn 3,85 5,12 2,48 6% 13% -25%
Umland 2,92 4,55 1,88 -32% -1% -56%
Peripherie 2,70 3,68 2,06 -27% -9% -45%

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnungen der Hessen Agentur

Trotz der eindeutig glinstigeren Altersstruktur in den Kernregionen zeigt der Blick auf die
minimalen und maximalen Auspragungen sowie die Verteilung der hessischen Gemein-
den in den Quantilen (vgl. Abbildung 20), dass es hierbei deutliche Unterschiede zwi-
schen den Regionen in den einzelnen Kategorien gibt. Dabei ist hervorzuheben, dass in
kleineren Gemeinden zum Beispiel einige wenige grofiere Einrichtungen fir die Betreu-
ung von alteren Menschen bereits einen grof3en Einfluss auf die Auspragung des Alters-
quotienten haben kénnen. Zudem sind bei diesem Indikator die Standorte von grof3en
Bildungsstatten wie Universitaten und Fachhochschulen begunstigt. In den Kernregionen
erzielt GieRen sowohl mit 3,85 den gunstigsten Wert im Jahr 2019 als auch mit einem
Zuwachs von 13 % die gunstigste Entwicklung seit 2000. Die schwachste Entwicklung
unter den Kernbereichen mit einem Riickgang des Quotienten von 24,6 % weist Limburg
auf, wahrend Bad Nauheim mit 2,48 den niedrigsten Altersquotienten hat. In den Um-
landregionen erzielt mit Bad Orb (1,88) eine weitere Kurstadt den niedrigsten Wert. Den
hoéchsten Altersquotienten weist Raunheim (2,92) auf. Gemessen an der Entwicklung
konnte das in der Rhon liegende Nusttal den Altersquotienten nahezu halten (-0,7 %),
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wahrend er in Liederbach am Taunus am stérksten zuriickging (-55,7 %). Den héchsten
Altersquotient in der Peripherie hat das westlich von Marburg gelegene Angelburg (3,68),
wahrend in Ulrichstein der Wert am niedrigsten liegt (2,06). Hinsichtlich der Entwicklung
war der geringste Rickgang in Bad Sooden-Allendorf (-9,4 %) und der starkste Ruick-
gang in Hohenstein (-45,3 %). Die unterschiedlichen Altersquotienten nehmen fiir die
drei Raumkategorien im Regierungsbezirke Darmstadt jeweils leicht Gberdurchschnittli-
che Werte an. Der Regierungsbezirk Giel3en erzielt nahezu die gleichen Werte wie der
Regierungsbezirk Darmstadt. Dagegen liegt der Altersquotient im Regierungsbezirk Kas-
sel mit 3,29 (Kern), 2,66 (Umland) und 2,58 (Peripherie) durchweg deutlich unter dem
hessischen Durchschnitt. Der prozentuale Riickgang des Altersquotienten ist dagegen in
allen drei Regierungsbezirken sehr ahnlich, sodass der Rickstand Nordhessens auf
langfristig bestehenden Unterschieden beruht. So kénnte die Strukturschwache Nord-
hessens kurz nach der Wiedervereinigung in den 1990er Jahren zu einer vermehrten
Abwanderung von jungen Menschen gefiihrt haben und ein Grund fur den niedrigeren
Altersquotienten sein.
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Abbildung 20 Altersquotient in den hessischen Gemeinden 2000-2019
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Die Beschiftigungsquote von Frauen ist ebenfalls ein wichtiger Arbeitsmarktindikator.
Einerseits zeigt er, inwieweit es der regionalen Wirtschaft gelingt, das Beschéaftigungs-
potenzial in der Bevodlkerung abzurufen und andererseits, inwieweit die Teilhabe von
Frauen ermoglicht wird. Ein hohe Beschaftigungsquote von Frauen kann einen wichtigen
Beitrag leisten, den Fachkraftemangel abzumildern. In den Kernregionen lag die Be-
schaftigungsquote von Frauen — gemessen als Quotient der weiblichen sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten bezogen auf die weibliche erwerbsfahige Bevdlkerung — bei
0,537 und damit vergleichsweise niedrig. Im Umland wird mit 0,583 die héchste Quote
erreicht, in der Peripherie liegt sie bei 0,572. Die Quote hat sich seit 2013 mit Zuwachsen
im Kern von 11 %, im Umland von 12 % und in der Peripherie von 13 % relativ gleichma-
Big entwickelt. Trotz der dargestellten volkswirtschaftlichen Bedeutung der Beschafti-
gungsquote von Frauen — im Regionalranking des IW Ko&ln hat er das héchste Gewicht
der Indikatoren aus dem Bereich Arbeitsmarkt — ist hervorzuheben, dass die regionalen
Unterschiede auf Gemeindeeben in Hessen vergleichsweise gering sind.

Tabelle 18 Langfristige Entwicklung der Beschéftigungsquote der weiblichen
Bevolkerung in Kern-, Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Quote der weiblichen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (Wohnort) bezogen auf die weibliche
erwerbsféahige Bevolkerung

2019 Entwicklung 2013-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kem 0,537 0,575 0,429 1% 85% -14%
Umland 0,583 0,720 0,466 12% 209% -57%
Peripherie 0,572 0,693 0,480 13% 286% -58%

Quote der Hochqualifizierten bezogen auf alle sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (Wohnort)

2019 Entwicklung 2004-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum  Insgesamt  Maximum  Minimum
Kern 0,276 0,376 0,138 92% 106% 49%
Umland 0,164 0,358 0,042 64% 234% 19%
Peripherie 0,100 0,349 0,053 75% 219% 35%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Regionaldatenbank, Berechnungen der Hessen Agentur

Die Beschaftigungsquote von Frauen ist insbesondere in der Region Nord-West-Hessen
— zwischen Marburg und Kassel — vergleichsweise hoch (vgl. Abbildung 21). Bezogen
auf die Raumkategorien liegt die hdchste Quote unter den Kernregionen in Bad Nauheim
(0,575) und die niedrigste Quote in GieRen (0,429). Im Umland zeichnet sich Kirchheim
(0,72) durch die héchste und Selters (0,466) durch die niedrigste Quote aus. In der Pe-
ripherie liegt die Bandbreite zwischen Haina (0,693) und Haiger (0,480). Trotz der insge-
samt relativ gleichmafigen Entwicklung in Kern, Umland und Peripherie zeigen sich in
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den einzelnen Gemeinden deutliche Unterschiede bei der Entwicklung der Beschafti-
gungsquote der Frauen. Erklarungen fir die Unterschiede der Beschaftigungsquote sind
vielfaltig. Sie kdnnen in wirtschaftsstrukturellen Unterschieden, beispielsweise ein hoher
Anteil an Unternehmen aus Bereichen mit hohem Frauenanteil wie etwa Gesundheit
(Bad Nauheim) liegen. Zudem kann ein gréReres Angebot von Teilzeitarbeitsplatzen wie
auch ein gréReres Angebot von Kinderbetreuungsplatzen einen Einfluss auf die Quote
haben. Auch ein hoher Anteil von Studierenden an der Bevdlkerung kann ursachlich sein
flr die insgesamt niedrigere Beschaftigungsquote wie etwa in Gielten. Unterschiede in
der Altersstruktur — z. B. ein hdherer Anteil von Frauen in einem hdheren Alter, die nach
einer familiar bedingten Unterbrechung ihrer Berufstatigkeit wieder einer sozialversiche-
rungspflichtigen Tatigkeit nachgehen — kdnnen ebenfalls eine Erklarung liefern.
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Abbildung 21 Beschaftigungsquote der weiblichen Bevolkerung in den hessischen Gemeinden 2013-2019
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Hochqualifizierte Beschiftigte sind haufig in besonders wertschdpfungsintensiven
Branchen tatig. Auch im Bereich Forschung und Entwicklung, durch dessen Weiterent-
wicklungen von Produkten, Prozessen und Dienstleistungen Wirtschaftswachstum be-
schleunigt wird, ist ihr Anteil hoch. Daher ist der Anteil der hochqualifizierten Beschaftig-
ten ein wichtiger Indikator fir den regionalen Arbeitsmarkt. Hier wird im Sinne einer Po-
tenzialbetrachtung auf die hochqualifizierten Beschaftigten am Wohnort abgestellt. Der
Anteil liegt in den Kernregionen mit 0,276 deutlich héher als im Umland (0,164) und in
der Peripherie (0,100) (vgl. Tabelle 18).

Der Blick auf die Hessenkarte zeigt, dass der Anteil der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten mit (Fach-)Hochschulabschluss ausgehend von den Zentren tber das Um-
land deutlich zurlickgeht. Die hdchsten Anteile erzielten Darmstadt mit 0,376 in den Kern-
regionen, Bad Soden am Taunus mit 0,358 (Umland) und Kdnigsstein im Taunus mit
0,349 (Peripherie). Beide Taunusgemeinden sind — wie bereits bei den Einkilnften je
Steuerpflichtigen (vgl. Kapitel 3.2.3) — von einer besonderen Struktur gepragt, da sie ver-
gleichsweise vielen Personen mit hohem Bildungsgrad und damit haufig verbunden auch
hohem Einkommen als beliebter Wohnort dienen. Die niedrigsten Anteile von Akademi-
kern erzielen unter den Kernen Risselsheim (0,138), im Umland Schwarzenborn (0,042)
und in der Peripherie Heringen (0,053). Als weiterer raumlicher Aspekt ist zu konstatieren,
dass der Anteil der hochqualifizierten Beschaftigten ein Stud-Nord-Gefalle aufweist. Ob-
wohl die Zuwachse des Anteils der Akademiker an den sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten von 2004 bis 2019 in Umland und Peripherie im Regierungsbezirk Giefsen
und im Regierungsbezirk Kassel héher waren als im Regierungsbezirk Darmstadt, liegt
der Anteil in Stidhessen nach wie vor hoher. In den Kernregionen hat sich der Unter-
schied sogar ausgeweitet, da der Zuwachs in den Kernen des Regierungsbezirks Darm-
stadt hoher lag als in den Regierungsbezirken Gielten und Kassel. Dies kann auch da-
rauf zurlickzuflhren sein, dass aufgrund der hohen Lebenshaltungskosten in den Kern-
regionen des Regierungsbezirks Darmstadt geringer qualifizierte Beschaftigte eher in
das Umland abwandern. Zudem kénnen die Kernregionen mit ihren vielfaltigen Beschaf-
tigungsmaoglichkeiten fir Hochqualifizierte, aber auch ihrem kulturellen Angebot eine be-
sondere Anziehungskraft entfalten. SchlieRlich sind in den Kernen viele Hochschulen lo-
kalisiert und ein Teil der Absolventen verbleibt haufig am Studienort.
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Abbildung 22 Quote der hochqualifizierten sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

(Wohnort) in den hessischen Gemeinden 2004-2019
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Zusammenfassung 3.2.5

Angelehnt an die im Regionalranking des IW KélIn identifizierten Standortfaktoren
auf Kreisebene im Bereich Arbeitsmarkt wurden vergleichbare Standortfaktoren
auf Gemeindeebene analysiert. Der Altersquotient — berechnet als Zahl der 15 bis
unter 65-Jahrigen bezogen auf die Zahl der Personen im Alter von 65 und mehr
Jahren — zeigt die deutlich jungere Bevdlkerung in den Kernen auf. Auch ist der
Alters-quotient in den Kernen gegentuber dem Jahr 2000 nur geringfligig gesunken.
Dagegen ging er in Umland und Peripherie deutlich zuriick. Regional ist der Regie-
rungsbezirk Nordhessen auffallig, wo die Bevolkerung gegentiber dem hessischen
Durchschnitt deutlich alter ist. Die Beschaftigungsquote von Frauen — gemessen
als Quotient der weiblichen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten bezogen auf
die weibliche erwerbsfahige Bevolkerung — liegt in den Kernen mit 0,537 niedriger
als im Umland (0,583) und der Peripherie (0,572). Der Zuwachs der Anteile seit dem
Jahr 2000 war dagegen relativ ahnlich. Der Anteil der Hochqualifizierten Be-
schaftigten am Wohnort liegt in den Kernen mit 0,276 deutlich hoher als im Um-
land (0,164) und in der Peripherie (0,1). Der Zuwachs seit 2004 war in den Kernen
hoéher als im Umland und der Peripherie. Ursachlich hierfir war insbesondere der
starke Zuwachs in den Kernen des Regierungsbezirks Darmstadt. Einerseits konn-
ten die dortigen Potenziale am Arbeitsmarkt verbunden mit der hohen Lebensqua-
litat etwa aufgrund des kulturellen Angebots eine besonders hohe Anziehungskraft
auf hochqualifizierte Beschaftigte haben, andererseits flihren hohe Lebenshal-
tungskosten maéglicherweise auch dazu, dass weniger qualifizierte Beschaftigte ten-
denziell eher auf3erhalb der Kerne wohnen.

3.2.6 Standortfaktoren aus dem Bereich Lebensqualitat

Indikatoren zur Messung der Qualitédt des Standortfaktors Lebensqualitat gehen im Re-
gionalranking des IW Koln auf Kreisebene mit insgesamt 49 % in das Ergebnis ein. Auf
Gemeindeebene stehen ebenfalls ausgewahlte Indikatoren zur Lebensqualitat zur Ver-
figung.

Von naturnahen Raumen gehen Erholungseffekte aus, was die Attraktivitat der Region
als sogenannter weichen Standortfaktor steigert. Der naturnahe Raum, der hier weit ge-
fasst definiert ist als Gegenpart zur Siedlungs- und Verkehrsflache, ist naturgemaf in
den dicht besiedelten Ballungsraumen deutlich geringer (vgl. Tabelle 19). Der Anteil liegt
in den Kernen bei 0,59 der Gesamtflache. Im Umland und in der Peripherie sind die
entsprechenden Anteile mit 0,83 bzw. 0,88 dementsprechend hoher. Hinsichtlich der Ent-
wicklung ist der naturnahe Raum in den Kernen seit 2001 um 2 % zurilickgegangen, im
Umland betrug der Riickgang 1 % und in der Peripherie war der Anteil konstant.
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Tabelle 19 Langfristige Entwicklung des Anteils der naturnahen Flache in Kern-,
Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Anteil der naturnahen Flache

2019 Entwicklung 2001-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum Summe  Maximum  Minimum
Kern 0,59 0,78 0,39 2% 3% 1%
Umland 0,83 0,95 0,42 -1% 78% -28%
Peripherie 0,88 0,94 0,75 0% 23% -4%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Regionaldatenbank, Berechnungen der Hessen Agentur

Der Anteil des naturnahen Raums ist ein wichtiges Beispiel flir wechselseitige Beziehun-
gen der Gemeinden im Raum, da die Bevdlkerung auch von naturnahen Raumen in be-
nachbarten Gemeinden z. B. als Naherholungsgebiet profitiert. Ahnlich wie soziale und
kulturelle Einrichtungen wie z. B. Theater Uberwiegend in zentral liegenden Orten lokali-
siert sind, aber ein grofkeres Einzugsgebiet haben, wirken naturnahe Raume haufig
ebenfalls Uber Gemeindegrenzen hinaus. Die Zentren Kassel und Fulda haben zwar in-
nerhalb ihres Stadtgebietes einen eher geringen Anteil naturnaher Raume, profitieren
aber davon, dass sie umgeben von Gemeinden mit relativ groRen Anteilen naturnaher
Flachen sind. Demgegentber bildet im Zentrum der Metropolregion FrankfurtRheinMain
eine Vielzahl von aneinander angrenzenden Gemeinden mit jeweils geringerem Anteil
naturnaher Raume ein groReres zusammenhangendes Gebiet, sodass etwa Frankfurt
am Main weniger von umliegenden naturnahen R&umen profitieren kann. Unter den Ker-
nen hat Marburg mit 0,78 den groRten Anteil an naturnahen Flachen, wahrend dieser in
Kassel (0,39) am niedrigsten ist. Im Umland reicht die Bandbreite des Anteils naturnaher
Flache von 0,95 in Rosenthal in der Nahe von Marburg bis hin zu 0,42 in Schwalbach
am Taunus. Die Extremwerte in der Peripherie liegen in Haina (0,94) und in Reinhardsha-
gen (0,75).

Die relativ ahnliche Entwicklung der Raumtypen insgesamt darf nicht darliber hinweg-
tauschen, dass auch bei der Entwicklung des Anteils des naturnahen Raums eine grofie
Bandbreite zwischen den Gemeinden vorliegt. In den Kernen konnte der Anteil des na-
turnahen Raums in Wetzlar zwischen 2001 und 2019 um 3 % ausgebaut werden. Auch
im benachbarten GielRen war eine geringfligige Ausweitung um knapp 1 % zu beobach-
ten, wahrend in allen Gibrigen Kernregionen der Anteil zuriickging. Am starksten war der
Rickgang in Frankfurt am Main (-7 %). Im Umland stieg der Anteil des naturnahen
Raums in Schwarzenborn um 78 % — was auf Veranderungen des dortigen Bundeswehr-
truppeniibungsplatzes zurlickzufiihren sein dirfte — am starksten, wahrend der Ruck-
gang von 28 % in Kelsterbach — Ausbau des Flughafen Frankfurt — am hochsten ist. In
der Peripherie stieg der Anteil der naturnahen Flache am starksten um 23 % in Gersfeld
— was im Zusammenhang mit dem Truppenitbungsplatz Wildflecken zu sehen ist — und
ging mit einem Ruickgang von 4 % in Biblis am deutlichsten zurtick.
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Abbildung 23 Anteil der naturnahen Fléche in den hessischen Gemeinden 2001-2019
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Der Wanderungssaldo ist ein Indikator, in dem sich indirekt die Attraktivitat der Region
widerspiegelt, da Regionen mit positivem Wanderungssaldo eine hohe Anziehungskraft
und hohe Attraktivitat aufweisen. Allerdings gilt dies fir das ,Gesamtpaket der Lebens-
situation, wie beispielsweise die wirtschaftlichen Chancen fir Arbeitskrafte und misst
nicht ausschlieBlich die Lebensqualitat. Zur Vermeidung des Einflusses von GréRenef-
fekten wird der Wanderungssaldo auf 1.000 Einwohner bezogen und dadurch normiert.

Im Mittel liegt der Wanderungssaldo pro 1.000 Einwohner in den Kernen bei 5,55 (vgl.
Tabelle 20). Damit weisen die Kerne eine hdhere Anziehungskraft auf als das Umland
(4,46) und insbesondere die Peripherie (2,69). Im Jahr 2019 lag der hochste Wande-
rungssaldo pro 1.000 Einwohner unter den Kernen in Bad Nauheim (14,49), im Umland
in Bad Salzschlirf (45,40) und in der Peripherie in Neustadt (35,80). Umgekehrt sind die
geringsten Wanderungssalden in den verschiedenen Regionstypen in Wiesbaden (-1,56),
Schwarzenborn (-21,57) und Rasdorf (-28,31) lokalisiert. Im Vergleich mit den Wande-
rungssalden pro 1.000 Einwohnern aus dem Jahr 2001 war die Entwicklung wiederum
unter den Kernen in Wiesbaden (-6,97) und im Umland in Schwarzenborn (-23,27) am
ungunstigsten. In der Peripherie trifft dies fir Neckarsteinach (-29,15) zu. Die groften
Steigerungen gegentiber 2001 waren in Marburg (Kern, 15,43), Fischbachtal (Umland,
44,18) und Neustadt (Peripherie, 34,95) zu verzeichnen. Die besonders negativen Wan-
derungssalden bzw. starksten Rickgange durften auf Einzelereignisse wie insbesondere
Schlieflungen von Militdrstandorten vor Ort bzw. in benachbarten Gemeinden zuriickzu-
fihren sein. Zum Teil entstehen Extremwerte auch durch einen Basiseffekt, d.h. bei klei-
nen Gemeinden wie etwa Fischbachtal mit rund 2.800 Einwohnern kénnte ein Neubau-
gebiet durchaus den Wanderungssaldo stark beeinflussen.

Tabelle 20 Langfristige Entwicklung des Wanderungssaldo in Kern-, Umland- und
Peripherie-Gemeinden in Hessen

Wanderungssaldo bezogen auf 1.000 Einwohner

2019 Differenz** 2000-2019
Regionstyp Mittelwert* Maximum Minimum Summe  Maximum  Minimum
Kern 5,55 14,49 -1,56 6,97 15,43 6,97
Umland 4,46 45,40 21,57 2,23 4418 -23,27
Peripherie 2,69 35,80 -28,31 1,62 34,95 -29,15

* Der Wanderungssaldo wird aufgrund der Datenverfiigbarkeit hier ndherungsweise als Mittelwert aller
Gemeinden des jeweiligen Raumtyps berechnet. Hierdurch werden Wanderungsbewegungen innerhalb
eines Raumtyps, z.B. aus einer Kernregion in eine andere Kernregion, ebenfalls gezéhlt.

* Fiir diesen Indikator werden Differenzen statt prozentualer Entwicklungen betrachtet, da die prozen-
tuale Entwicklung aufgrund positiver als auch negativer Quoten nicht sinnvoll zu interpretieren ist.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Regionaldatenbank, Berechnungen der Hessen Agentur
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Abbildung 24 Wanderungssaldo in den hessischen Gemeinden 2000-2019
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Baugenehmigungen dienen einerseits ahnlich zum Wanderungssaldo als Indikator fur
die Attraktivitat von Regionen, andererseits bilden gerade im Ballungsraum bei knappen
Wohnungsangebot Baugenehmigungen einen wichtigen Infrastrukturindikator. Im Jahr
2019 gab es in den Stadten der Kernregionen einen Bestand von 1,06 Millionen Woh-
nungen. In den Stadten und Gemeinden des Umlands liegen 1,51 Millionen Wohnungen
und in der Peripherie 0,50 Millionen Wohnungen (vgl. Tabelle 21). Die Bautéatigkeit im
Wohnungsbau ist mit 11.400 Wohnungen im Kern Uberproportional ausgepragt gegen-
Uber 10.589 im Umland und 2.102 in der Peripherie. Dementsprechend liegt der Indikator
Baugenehmigungen pro 1.000 Wohnungen im Bestand mit 10,78 in den Kernregionen
hoher als im Umland (7,03) und in der Peripherie (4,23).

Bemerkenswert ist, dass die Zahl der Baugenehmigungen pro 1.000 Wohnungen im Be-
stand in den Kernregionen gegentber dem Jahr 2000 um 5,56 gestiegen ist, wahrend
sie im Umland (-1,83) und in der Peripherie (-2,87) zurlickgegangen ist. Im Jahr 2000 lag
die Zahl der Baugenehmigungen pro 1.000 Wohnungen im Bestand im Umland und in
der Peripherie héher als im Kern. Wahrend die Baugenehmigungen je 1.000 Wohnungen
auch in der Analyse auf Kreisebene fir Hessen und die auRerhalb Hessens liegenden
Kreise der Metropolregion FrankfurtRheinMain (vgl. Tabelle 7 auf S. 46) am hochsten in
den Kernregionen und am niedrigsten in der Peripherie liegen, zeigen sich im Hinblick
auf die Entwicklung dieses Indikators Unterschiede gegentiber der Analyse auf Gemein-
deebene fir Hessen. Auf Kreisebene war der prozentuale Zuwachs im Umland gréRer
als in den Kernen. Hierfir sind verschiedene Ursachen mafligeblich. Zunachst greift hier
ein Basiseffekt bei der Berechnung der Entwicklung, denn da in den Kernregionen die
Zahl der Baugenehmigungen pro 1.000 Wohnungen deutlich hoher liegt, ist die dortige
Veranderung zwar prozentual niedriger, aber in absoluten Zahlen leicht hdher als im Um-
land.51

Zudem ist aufgrund der Datenverfligbarkeit der Zeithorizont bei der Analyse auf Kreis-
ebene mit dem Zeitraum 2011-2019 deutlich kirzer als auf Gemeindeebene mit 2000-
2019. Wie Abbildung 26 zeigt, lag die Zahl der Baugenehmigungen im Jahr 2000 im
Umland deutlich hoher als in den Kernregionen, und sie ging bis zum Jahr 2009 deutlich
zurlck. Ab dem Jahr 2011 verlauft die Entwicklung im Hinblick auf die absolute Zahl der
Baugenehmigungen zwischen Umland und Kern auf Kreisebene dagegen relativ ahnlich.
Schlief3lich ist das Umland auf Gemeindeeben genauer abgegrenzt als auf Kreisebene.
In einigen Kreisen des Umlands sind nur einzelne Gemeinden auf die Kerne ausgerichtet,
wahrend andere Gemeinden der Peripherie zuzuordnen sind. Auch sind einige Stadte in
den als Umland und Peripherie definierten Kreisen auf Gemeindeebene den Kernen zu-
geordnet worden. Dies kénnte ebenfalls zu den Abweichungen zwischen den Ergebnis-
sen der Analyse auf Kreisebene gegenuber den Ergebnissen auf Gemeindeebene bei-
getragen haben.

51 Vgl. FulRnote 31, S. 46.
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Tabelle 21  Langfristige Entwicklung der Baugenehmigungen und des Wohnungs-
bestands in Kern-, Umland- und Peripherie-Gemeinden in Hessen

Wohnungsbestand
2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum Summe  Maximum  Minimum
Kern 1.057.843 397.709 15.021 12% 21% 5%
Umland 1.505.939 27.088 487 13% 39% -4%
Peripherie 496.356 15.956 534 10% 32% -4%

Baugenehmigungen

2019 Entwicklung 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum Summe  Maximum  Minimum
Kemn 11.400 3.864 78 131% 21% 5%
Umland 10.589 445 0 -11% 39% -4%
Peripherie 2.102 103 0 -35% 32% -4%

Baugenehmigungen je 1.000 Wohnungen

2019 Differenz* 2000-2019
Regionstyp Insgesamt Maximum Minimum Summe  Maximum  Minimum
Kern 10,78 23,72 1,91 5,56 18,22 9,58
Umland 7,03 33,99 0,00 -1,83 25,04 -40,73
Peripherie 4,23 31,14 0,00 2,87 25,40 -22,53

* Fir diesen Indikator werden Differenzen statt prozentualer Entwicklungen betrachtet, da die prozen-
tuale Entwicklung aufgrund positiver als auch negativer Quoten nicht sinnvoll zu interpretieren ist.

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Regionaldatenbank, Berechnungen der Hessen Agentur

Die Baugenehmigungen pro 1.000 Wohnungen in den hessischen Gemeinden liegen in
den 14 Kernregionen und insbesondere dem nahegelegenen Umland am hdchsten.
Doch auch in peripher gelegenen Regionen zeigen sich einige Regionen mit starker Bau-
tatigkeit (vgl. Abbildung 25). In den Kernregionen wurde in Darmstadt 2019 das Maxi-
mum von 23,72 Wohnungen pro 1.000 Wohnungen im Bestand erzielt. Dort ist auch die
Differenz gegentiber dem Wert aus dem Jahr 2000 mit 18,22 am hochsten. Ein weiterer
Indikator, der unterstreicht, dass sich gerade Darmstadt in der langfristigen Betrachtung
sehr gut entwickelt hat, und die kurzfristige Betrachtung im Regionalranking des IW Kdln,
wo Darmstadt lediglich Rang 393 unter den Kreisen bundesweit belegt, zu kurz greift,
um langfristige Entwicklungen abzubilden. Die geringste Bautéatigkeit weist Marburg
(1,91) auf. Den starksten Riickgang der Baugenehmigungen gab es in Limburg (-9,58).
Im Umland liegt Hattersheim sowohl bei der Zahl der Baugenehmigungen im Jahr 2019
(33,99) als auch bei der Differenz gegenuiber 2001 (25,04) am weitesten vorn. In der
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Peripherie weist sowohl beim absoluten Wert 2019 (31,14) als auch beim Zuwachs ge-
geniber 2001 (25,40) Diemelsee den ersten Rang auf. In mehreren Gemeinden im Um-
land und in der Peripherie wurden keine Baugenehmigungen im Jahr 2019 erteilt.52 Der
starkste Riickgang gegenuber 2001 entfiel auf Kiedrich (Umland, -40,73) und Biblis (Pe-
ripherie, -22,53).

52 Umland: Cornberg, Kiedrich, Lautertal (Vogelsberg), Neu-Eichenberg, Oberaula, Ranstadt
Peripherie: Berkatal, Wei3enborn.
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Abbildung 25 Baugenehmigungen pro 1.000 Wohnung in den hessischen Gemeinden 2000-2019
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Berechnung und Abbildung der Hessen Agentur, Kartengrundlage: GfK GeoMarketing
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Baugenehmigungen weisen zum Teil erhebliche Schwankungen zwischen den einzelnen
Jahren auf, sodass der angestellte Vergleich zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr
2019 eine Momentaufnahme darstellt. Die Entwicklung zeigt, dass zu Beginn der 2000er
Jahre die absolute Zahl der Baugenehmigungen im Umland deutlich Gber der Zahl in den
Kernregionen lag. Ab dem Jahr 2007 liegt die absolute Zahl der Baugenehmigungen in
Kern und Umland auf einem ahnlichen Niveau, worin sich — ausgehend vom in absoluten
Zahlen geringeren Bestand an Wohnungen in den Kernregionen — Agglomerationspro-
zesse widerspiegeln (vgl. Abbildung 26).

Abbildung 26 Entwicklung der Zahl der Baugenehmigungen fiir Wohnungen in Kern,

Umland und Peripherie 2000-2019
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Abbildung der Hessen Agentur

Zusammenfassung 3.2.6

Neben den Bereichen Wirtschaftsstruktur und Arbeitsmarkt wurden im Regionalran-
king des IW Kéln Standortfaktoren auf Kreisebene im Bereich Lebensqualitét iden-
tifiziert. In Anlehnung daran wurden vergleichbare Standortfaktoren auf Gemeinde-
ebene in Hessen analysiert. Naturnaher Raum steigert etwa durch Erholungsmaog-
lichkeiten die Lebensqualitat. Hier liegen deutliche Unterschiede zwischen den
Raumtypen vor. Der Anteil der naturnahen Flachen liegt in den Kernen mit 0,59
deutlich niedriger als im Umland (0,83) und in der Peripherie (0,88). Auch der Ruick-
gang des Anteils der naturnahen Flachen seit dem Jahr 2001 war in den Kernen
hoher als im Umland und der Peripherie.

Der Wanderungssaldo — als Differenz von Zuziigen und Fortziigen bezogen auf
1.000 Personen — ist ein Indikator fur eine attraktive Region mit hoher Anziehungs-
kraft. Mit einem Mittelwert von 5,55 haben die Kerne den héchsten Wanderungs-
saldo, gefolgt von Umland (4,46) und Peripherie (2,69).
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Auch die Zahl der Baugenehmigungen fiir Wohnungen bezogen auf den Woh-
nungsbestand zeugen von Wachstum, Anziehungskraft und Attraktivitat der jewei-
ligen Gemeinde. Mit 10,78 Baugenehmigungen je 1.000 Wohnungen im Bestand
erzielen hier die Kerne die héchsten Werte, gefolgt von Umland (7,03) und Periphe-
rie (4,23). Gegenuber dem Jahr 2000 hat sich dieser Indikator in den Kernen nahe-
zu verdoppelt, wahrend er im Umland um 1,83 Baugenehmigungen je 1.000 Woh-
nungen und in der Peripherie um 2,87 Baugenehmigungen je 1.000 Wohnungen
zurlickgegangen ist.

3.2.7 Zusammenfassende Interpretation der Ergebnisse zur lang-
fristigen Entwicklung im Umland gegenuber den Kernen

Zusammenfassend sind die bisherigen Analyseergebnisse mit dem Fokus auf der
Entwicklung der vorstehend betrachteten sozio6konomischen Zielgréen und der
Standortfaktoren aus den drei Bereichen Wirtschaftsstruktur, Arbeitsmarkt und Le-
bensqualitat in Tabelle 22 dargestellt. Entsprechend zur Ausgangsthese der vorlie-
genden Untersuchung, dass sich das Umland besser entwickelt als die Kernregio-
nen, steht die Entwicklung der verschiedenen Indikatoren im Vordergrund. Zur
schnellen Ubersicht sind Indikatoren, bei denen sich die Kernregionen besser ent-
wickelt haben, rot unterlegt, wahrend Indikatoren, in denen sich das Umland besser
entwickelt hat, grin unterlegt sind. Insgesamt haben sich zehn Indikatoren in den
Kernen und zwoélf Indikatoren im Umland besser entwickelt. Die Zahl der Indikatoren
soll nicht Uberbewertet werden, da es sich einerseits um zusammengesetzte Indi-
katoren handelt, d.h. zum Beispiel Bevolkerungsentwicklung und Entwicklung der
Bevdlkerungsdichte oder Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen sowie der Zahl der
Arbeitslosen pro Kopf. Zudem ist beim Vergleich der blof3en Anzahl die Bedeutung
aller Indikatoren gleichgewichtet und auch die unterschiedlich starken Abweichun-
gen zwischen Kern und Umland bei den einzelnen Indikatoren nicht bertcksichtigt.
Insgesamt Iasst sich eine gunstigere Entwicklung in den Umlandgemeinden als in
den Kernregionen in den letzten knapp zwanzig Jahren feststellen. Die teils auffal-
lend gunstigen Entwicklungsergebnisse in den peripher gelegenen Regionen sind
aufgrund des dortigen Bevdlkerungsrickgangs (-6 %) eher zurlickhaltend zu be-
werten und werden in der Tabelle lediglich nachrichtlich angegeben.

Die positive Entwicklung der hessischen Gemeinden im Umland gegeniiber
den Kernen beruht insbesondere auf der Entwicklung wirtschaftlicher Kenn-
ziffern und des Arbeitsmarktes. Beim Blick auf die Entwicklung der Zahl der so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten zeigt sich, dass das Umland als Standort
an Attraktivitat gewonnen hat und sich die Zahl der dort sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten (Arbeitsort) mit 26 % Uberproportional gegentber den Kernregionen
(+20 %) erhoht hat. Gleichzeitig hat sich auch die Zahl der Arbeitslosen pro 1.000
Einwohner im Umland mit einem Rickgang von 14 % deutlich besser entwickelt als
in den Kernregionen (-1 %). Besonders glinstig ist die Entwicklung des Umlands im
Hinblick auf die Produktivitat — gemessen als Umsatz je sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten. Die Produktivitat stieg zwischen 2000 und 2018 um 23 % im Umland,

110



Entwicklung hessischer Regionen im Umland von Agglomerationen

wahrend die Kernregionen keinen Zuwachs (0%) erzielen konnten. Der Wohlstand
— gemessen als Einklinfte je Steuerpflichtigen — stieg im Umland (+13 %) leicht
starker als in den Kernregionen (+12 %). Die Steuereinnahmen pro Einwohner wie-
sen im Umland (+85 %) ebenfalls eine glnstigere Entwicklung als in den Kernen
(+55 %) auf, wodurch sich diesbeztiglich die finanzielle Lage der Gemeinden des
Umlands Uberdurchschnittlich verbessert hat. Die Attraktivitdt des Umlands als
Standort, wo Agglomerationsnachteile wie teure oder fehlende Flachen das Wachs-
tum weniger stark mindern, wahrend die Agglomerationsvorteile wie etwa die gute
Infrastruktur bis ins Umland ausstrahlen, zeigt sich auch in der Entwicklung der
Wirtschaftsstruktur. Das Umland hat mit 25 % einen Uberproportionalen Anstieg des
Anteils der Beschaftigten im Bereich der besonders wertschépfungsintensiven Un-
ternehmensdienstleistungen gegenuiiber den Kernen (20 %) zu verzeichnen. Auch
der Rickgang im Produzierenden Gewerbe wiegt mit -26 % etwas weniger schwer
als in den Kernen (-31 %). Die Entwicklung der wesentlichen Wirtschaftsindikatoren
war durchweg im Umland glnstiger als in den Kernen. Trotz dieser gunstigeren
Entwicklung weisen die Kerne als wirtschaftliche Zentren nach wie vor haufig deut-
lich héhere Werte als das Umland auf.

Der gunstigeren wirtschaftlichen Entwicklung des Umlands seit dem Jahr 2000 ste-
hen auch Standortfaktoren gegeniiber, in denen sich das Umland ungiinstiger
entwickelt hat als die Kerne, was auch zukunftig zu strukturellen Herausforderun-
gen des Umlands fuhren kann. Dabei féllt zunachst die deutlich starkere Erhéhung
des Gewerbesteuerhebesatzes um 19 % und des Grundsteuer B Hebesatzes um
92 % im Umland (Kern: 5 %, 57 %) auf. Zwar bleiben die Steuersatze niedriger als
in den Kernen, aber der Vorteil dieses Standortfaktors geht zurlick und die Spiel-
raume fir weitere Erhéhungen haben abgenommen. Ein wesentlicher sozio6kono-
mischer Aspekt ist die fortgesetzte Zunahme der Verdichtung, denn die Bevélkerung
in den Kernen ist um 11 % gewachsen, wahrend sie im Umland lediglich um 3 %
zunahm. Ein starkeres Wachstum im Umland im Vergleich zu den Kernen wiirde zu
einer Entlastung der Agglomerationsraume fiihren, indem die Verdichtung verlang-
samt und eine gleichmaBigere raumliche Verteilung erreicht wird. Zusammen mit
einem weiteren tiefgreifenden Unterschied, namlich der deutlich starkeren Alterung
der Bevolkerung in den Umlandregionen, wo der Altersquotient — gemessen als
Zahl der 15- bis 65-Jahrigen bezogen auf die Zahl der tiber 65-Jahrigen — um 32 %
zurlickgegangen ist (Kern -6 %), kann dies auch zu einem Mangel an Arbeits-/Fach-
kraften im Umland fiihren. Zumal trotz eines starken Anstiegs hochqualifizierter Be-
schaftigter mit einem Wohnsitz im Umland um 64 % dieser Zuwachs gegentiber den
Kernen (92 %) unterproportional war. Hierfir kénnen zwei unterschiedlich zu inter-
pretierende Entwicklungen gemeinsam verantwortlich zeichnen: Einerseits kdbnnen
die Kerne fiir hochqualifizierte Beschaftigte z. B. hinsichtlich der Arbeitsmarktchan-
cen und kultureller Angebote attraktiver sein als das Umland, umgekehrt konnen
aber auch fur weniger qualifizierte Beschaftigte die Lebenshaltungskosten in den
Kernen zu hoch sein, sodass daher der Anteil der hochqualifizierten Beschaftigten
Uberproportional steigt. Das Wachstum der Quote von erwerbstatigen Frauen war
im Umland mit 12 % geringflgig héher als in den Kernen (11 %). Die auf Gemein-
deebene verfligbaren Indikatoren im Bereich Lebensqualitédt stehen zum Teil in
engem Zusammenhang zur Bevolkerungsentwicklung. Die Entwicklung des
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Wanderungssaldos ist in den Kernregionen durch deutlich mehr Zu- als Fortziige
gepragt als im Umland, sodass die Kernregionen Uberproportional an Attraktivitat
gewonnen haben. Die Zahl der Baugenehmigungen gemessen am Wohnungsbe-
stand ging im betrachteten Zeitraum von 2000 bis 2019 im Umland zurtick, wahrend
sie in den Kernen anstieg. Dies steht allerdings in engem Zusammenhang mit einer
starken Bautatigkeit im Umland am Anfang der 2000er Jahre, sodass der Woh-
nungsbestand im Umland mit 13 % sogar leicht Uberproportional zugenommen hat
(Kern: 12 %). Moglicherweise besteht ein Zusammenhang mit der giinstigen lang-
fristigen wirtschaftlichen Entwicklung des Umlands und der Bautatigkeit am Anfang
der 2000er Jahre, die die Bevolkerung und damit das Arbeitskraftepotenzial bis zu
einem gewissen Grad ausgeweitet hat. In Relation mit den Kernen ist der Riickgang
der naturnahen Flachen im Umland mit 1 % leicht geringer, wodurch sich der im
Hinblick auf Lebensqualitat glinstige Standortfaktor eines héheren Anteils naturna-
her Flachen im Umland gegentiber den Kernen weiter verfestigt.
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Tabelle 22  Ubersicht zur langfristigen Entwicklung der betrachteten Indikatoren

Zeitraum Kern Umland Peripherie
Bevdlkerungsentwicklung
Einwohner 2000-2019 3% 6%
Bevdlkerungsdichte 2000-2019 3% 6%
Beschiftigungssituation, Pendlerstrukturen und Arbeitslosigkeit
Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte (Arbeitsort) 2000-2019 26% 11%
Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte (Wohnort) 2004-2019 21% 18%
Einpendler 2000-2019 k.A. k.A.
Auspendler 2000-2019 k.A. k.A. k.A.
Pendlersaldo 2000-2019 k.A. k.A. k.A.
Arbeitslose 2001-2020 10% -11% -35%
Arbeitslose pro 1.000 Einwohner 2001-2020 -1% -14% -31%
Wohistand und Produktivitat
Einkiinfte je Steuerpflichtigen 2001-2016 12% 13% 15%
Umsatz 2000-2018 18% 51% 2%
Umsatz pro sozialversicherungspflichtig Beschattigten 2000-2018 0% 23% 16%
Standortfaktoren im Bereich Wirtschaftsstruktur
Gewerbesteuerhebesatz 2000-2019 19% 24%
Grundsteuer B Hebesatz 2000-2019 - 92% 83%
Steuereinnahmen pro Kopf 2000-2019 55% 85% 95%
Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter im 2000-2019 -31% -26% -20%
Produzierenden Gewerbe
Anteil sozialversicherungspflichtig Beschattigter im 2000-2019 20% 25% 9%
Bereich Unternehmensdienstleistungen
Standortfaktoren im Bereich Arbeitsmarkt
Altersquotient. Zahl 15 bis unter 65-Jahrige bezogen auf 2000-2019 - -32% 27%
Zahl der Personen im Alter von 65 und mehr Jahren
Quote der weiblichen sozialversicherungspflichtig 2013-2019 1% 12% 13%
Beschéftigten (Wohnort) bezogen auf weibliche
Bevdlkerung im Alter von 15-65 Jahre
Anteil der hochqualifizierten Beschaftigten (Wohnort) 2004-2019 - 64% 75%
an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
Standortfaktoren im Bereich Lebensqualitat
Anteil der naturnahen Flachen 2001-2019 2% -1% 0%
Wanderungssaldo bezogen auf 1.000 Einwohner 2000-2019 - 223" 162"
Wohnungsbestand 2000-2019 12% 13% 10%
Baugenehmigungen 2000-2019 -11% -35%
Baugenehmigungen je 1.000 Wohnungen 2000-2019 -1,83" -2,87*

Legende: . = Entwicklung in Kernen giinstiger als im Umland, griin = Entwicklung im Umland glinsti-

ger als in Kernen

* Fir diesen Indikator werden Differenzen statt prozentualer Entwicklungen betrachtet, da die prozentu-

ale Entwicklung aufgrund positiver als auch negativer Quoten nicht sinnvoll zu interpretieren ist.

Quelle: Hessen Agentur
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3.3 Okonometrische Wachstumsanalyse der hessischen
Gemeinden

3.3.1 Einfuhrung zur 6konometrischen Wachstumsanalyse

In Kapitel 3.2 wurde die rdumliche Struktur und die Entwicklung verschiedener Zielgro-
Ren und Standortfaktoren in den Raumkategorien Kern, Umland und Peripherie auf Ge-
meindeebene betrachtet. Als weiterer Analyseschritt wird Gber die Einzelbetrachtung der
Zielgrolen und Standortfaktoren hinaus auf ein 6konometrisches Verfahren zuriickge-
griffen, um Aussagen zum Zusammenhang zwischen ZielgréRen und Standortfaktoren
abzuleiten. Unter Okonometrie werden Verfahren subsummiert, in denen auf Basis 6ko-
nomischer Theorien statistisch-mathematische Modelle entwickelt werden. Ein etablier-
tes Instrument bei der Betrachtung von regionalem Wachstum sind dabei Regressions-
modelle, in denen der Einfluss von unabhangigen Variablen (d.h. Standortfaktoren) auf
eine abhangige Variable (d.h. ZielgréRe) untersucht wird.

Als abhangige Variablen bzw. ZielgrofRe werden nachfolgend in Anlehnung an die Ziel-
gréRen in der Untersuchung des IW Koln auf Kreisebene (Kaufkraft bzw. Wohlstand so-
wie Arbeitslosigkeit) und unter der Einschrankung der Datenverfligbarkeit auf Gemein-
deebene die Einkiinfte je Steuerpflichtigen sowie die Zahl der Arbeitslosen je 1.000 Ein-
wohner verwendet.

Uber die Einkiinfte je Steuerpflichtigen und die Arbeitslosigkeit je Einwohner soll durch
eine dritte unabhangige Variable die Entwicklung der Produktivitat in den hessischen Ge-
meinden erfasst werden. Die 6konomische Entwicklung einer Region wird Ublicherweise
durch die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes bzw. verwandter Malie wie etwa des
Bruttoinlandsproduktes pro Einwohner oder der Bruttowertschopfung pro Arbeitnehmer
gemessen. Auf Gemeindeebene liegen diese Angaben der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung nicht vor, sodass auf eine andere GroRe als Produktivitatsmal zurtickge-
griffen werden muss. Hierzu werden die Umsatzzahlen aus der Umsatzsteuerstatistik®3
verwendet und auf die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten® am Arbeits-
ort bezogen — im Folgenden vereinfachend als Produktivitat bezeichnet.

Die drei abhangigen Variablen bilden wesentliche Zielgré3en der regionalen Entwicklung
— Wohlstand, Arbeitslosigkeit und Produktivitat — ab. Fir die abhangigen Variablen wer-
den jeweils Modelle entwickelt, die einen Zusammenhang zwischen den Auspragungen
von Standortfaktoren als unabhangigen Variablen und der Entwicklung der Zielgréfien

53 Auf Kreisebene ist in Hessen die raumliche Korrelation zwischen BIP und Umsatzangaben sowohl fiir
das Jahr 2000 als auch fur das Jahr 2018 mit Korrelationskoeffizienten nahe 1 sehr hoch. Die Korre-
lation der Entwicklung des Umsatzes und der Entwicklung des BIP liegt allerdings mit einem Korrela-
tionskoeffizienten von 0,47 nur im mittleren Bereich.

54 Zwischen der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und den Erwerbstatigen aus den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen besteht ebenfalls eine hohe radumliche Korrelation nahe ei-
nem Korrelationskoeffizienten von 1 sowie bei der Entwicklung zwischen 2000 und 2018 von 0,87.
Gleichwohl liegen die Korrelationskoeffizienten der jeweiligen relativen Gréfen BIP pro Erwerbstati-
gen sowie Umsatz pro sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit 0,8 (rdumlich) und 0,3 (Entwick-
lung) niedriger.
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herstellen. Da allerdings keine vollstandige Abhangigkeit besteht, d.h. das unterschiedli-
che Wachstum in den einzelnen Gemeinden nicht vollstéandig durch die Unterschiede in
den Standortfaktoren erklart werden kann, ist auf statistische Verfahren zurtickzugreifen,
um den Zusammenhang bestméglich zu schatzen. Ublicherweise wird hierfiir die Re-
gressionsanalyse bzw. das Verfahren der OLS-Regression eingesetzt.

Exkurs: Regressionsanalyse und OLS-Regression

Ein 6konomisches Wachstumsmodell ist Ublicherweise in der linearen Form
Y = a + B X + u aufgebaut. Dabei entspricht Y den Auspragungen der abhangigen
Variablen in den einzelnen Gemeinden und X den Auspragungen eines bzw. meh-
rerer Standortfaktoren in den Gemeinden. Die Konstante a, der Koeffizient 8 sowie
die Residuen u sind dagegen nicht zu beobachten und werden mit Hilfe der Regres-
sionsanalyse geschatzt. Ein gangiges Regressionsverfahren ist die OLS-Regres-
sion.

Ware die abhangige Variable Y vollstandig von der Auspragung der Standortfakto-
ren abhangig, wirde fir alle Gemeinden die Formel a + - X im Ergebnis zu Y fih-
ren. Aufgrund von z. B. zufalligen Schwankungen und nicht zu beobachtenden Ein-
flussfaktoren kénnen aber a und B nicht so festgelegt werden, dass sich fur alle
Gemeinden exakt der Wert von Y berechnen lest. Stattdessen entsteht fur jede Ge-
meinde je nach Setzung von a und {3 bei der Berechnung der Formel ein Residuum
u aus der Differenz des erwarteten Wertes fir Y sowie seiner tatsachlichen Auspra-
gung. Ziel der OLS-Regression ist die Festlegung bzw. Schatzung der Koeffizienten
a und B, die zu einer Minimierung der Summe der quadrierten Residuen (u?) tber
alle Gemeinden fiihrt.® Im einfachsten Fall mit nur einer unabhéngigen bzw. erkl&-
renden Variable I&sst sich das Ergebnis einer Regression anschaulich darstellen
(vgl. Exkurs zum Streudiagramm, S. 118).

Aus der regionalen Wachstumstheorie (vgl. Exkurs S. 27) sowie den Ergebnissen der
Untersuchung des IW Koéln auf Kreisebene und den deskriptiven Untersuchungen der
Standortfaktoren auf Gemeindeebene lassen sich verschiedene Modelle zur Analyse des
Zusammenhangs zwischen der regionalen Entwicklung der drei ZielgréRen sowie den
Standortfaktoren ableiten. Nachfolgend wird ausgehend von einem einfachen Grundmo-
dell der Wachstumstheorie der Einfluss anderer Standortfaktoren gepriift — insbesondere
vor dem Hinblick der Fragestellung der Entwicklung des Umlands im Vergleich zu Peri-
pherie und Kern.

55 Vqgl. fir eine ausfiihrliche Einflihrung z.B. Dreger et al. 2014.
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3.3.2 Das neoklassische Wachstumsmodell der absoluten
B-Konvergenz

In einem ersten Schritt 1asst sich die Hypothese des neoklassischen Wachstumsmodells
der sogenannten absoluten B-Konvergenz als Basismodell priifen.?¢ Die neoklassische
Wachstumstheorie geht dabei davon aus, dass regionale Unterschiede nur kurzfristiger
Natur sind und von einzelnen Schocks bzw. Zufallsereignissen ausgeldst werden. Auf-
grund der im Modell angenommenen vollstandigen Information werden die Wirtschafts-
subjekte auf kurzfristige Unterschiede reagieren und ihr Verhalten anpassen, womit es
zu einer Konvergenz kommt. Besonders anschaulich Iasst sich dies am Beispiel der Pro-
duktivitat darstellen: Ist aufgrund eines Schocks die Produktivitat in einer Region hoéher,
steigt die Nachfrage nach Arbeitskraften, die zudem aufgrund der héheren Produktivitat
besser bezahlt werden kénnen. In Reaktion kommt es zu Wanderungsbewegungen, das
Arbeitsangebot steigt, die Bezahlung sinkt, und es kommt schlief3lich wieder zu einem
gleichgewichtigen Zustand. Dieses Modell stellt lediglich das Basismodell der neoklassi-
schen Wachstumstheorie dar, da die fir die Gultigkeit dieses Modells notwendigen An-
nahme in der Regel zu weitreichend sind, um die komplexen Wachstumsprozesse in der
Realitat erfassen zu kénnen.

Um das Modell der absoluten B-Konvergenz zu berechnen, wird eine Regression der
mittleren jahrlichen Wachstumsrate der abhéngigen Variablen auf den logarithmierten®’
Ausgangswert der jeweiligen Variablen im Startjahr bezogen. Entsprechend dieses ein-
fachen theoretischen Modells werden keine weiteren Standortfaktoren im Modell aufge-
nommen (vgl. Tabelle 23). Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Produktivi-
tat — gemessen als Umsatz pro sozialversicherungspflichtig Beschaftigten — von 2001
bis 2018 hangt von der Produktivitat im Jahr 2001 ab. Es ergibt sich der Regressionsko-
effizient B = -0,0249, der anzeigt, je héher der Ausgangswert der Produktivitat im Jahr
2001 lag, desto geringer war das durchschnittliche jahrliche Wachstum in den Jahren bis
2018. Die Schatzung des Regressionskoeffizienten f ist statistisch signifikant von Null —
d.h. von keinem nachweisbaren Zusammenhang — verschieden. Der absolute Koeffizient
ist vergleichsweise hoch, d.h. die Konvergenz der Produktivitat ist relativ stark. So lasst
sich die Halbwertzeit, d.h. der Zeitraum, bis zu dem sich die Unterschiede zwischen den
Regionen und dem gemeinsamen Gleichgewichtswert halbiert haben, auf 21 Jahre be-
rechnen.®® Der Determinationskoeffizient liegt trotz dieses relativ einfachen Modells bei
0,226, d.h. das knapp 23 % der Streuung der Werte des Produktivitdtswachstums der
420 hessischen Gemeinden®? durch dieses Modell erklart werden kann.

56 Vgl. fur eine Ubersicht von empirischen Untersuchungen des regionalen Wachstums in Deutschland
Werner 2016, S. 122-133.

57 Das Logarithmieren fuhrt einerseits zu einer Linearisierung des Zusammenhangs und andererseits im
Zusammenhang mit dem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum der abhangigen Variablen zu einer
einfachen Interpretation des Regressionskoeffizienten (vgl. zur Interpretation den Kasten zum Streu-
diagramm, S. 106 und FulRRnote 61).

58 Vgl. zur Berechnung der Halbwertzeit Werner 2016, S. 188-191. Die Halbwertzeit hangt vom Regres-
sionskoeffizient sowie der Lange des betrachteten Zeitraums ab.

59 Aufgrund fehlender Angaben flr zwei hessische Gemeinden liegt die Zahl der Untersuchungseinhei-
ten n im Regressionsmodell lediglich bei 420 statt 422 Gemeinden.
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Tabelle 23  Absolute B-Konvergenz der ZielgroRen in den hessischen Gemeinden

Produktivitat 20002018 Einkiinfte 200116 Arbeitslosigkeit 2001-2020

Konstante 0,2998** 0,1562** 0,0100***
In(Produktivitatzooo) -0,0249***

In(Einkuenftezooo) - -0,0140***

In(Arbeitslosigkeitao1) - - -0,0343**
n = Zahl der Gemeinden 420 422 421
R? = korr. Determinationskoeffizient 0,226 0,195 0,295

*** (**,%) statistisch signifikant auf dem 1 %- (5 %-,10 %-)Niveau

Quelle: Hessen Agentur

Entsprechend zur Produktivitat lassen sich die Modelle fiir die Einkinfte je Steuerpflich-
tigen und die Arbeitslosen pro 1.000 Einwohner interpretieren. Der Regressionskoeffi-
zient B =-0,0140 im Modell zur Erklarung der Einkiinfte ist ebenfalls signifikant und zeigt
auch hier einen Konvergenzprozess an. Da der Regressionskoeffizient absolut niedriger
liegt, ist die Halbwertzeit mit 44 Jahren hoher und der Konvergenzprozess deutlich lang-
samer. Die schnellere Konvergenz der Produktivitat 1asst sich 6konomisch dadurch be-
grunden, dass sie im direkten Zusammenhang mit der Wettbewerbsfahigkeit der Unter-
nehmen steht — erreichen Unternehmen keine wettbewerbsfahige Produktivitat kénnen
sie am Markt langfristig nicht bestehen. Demgegeniiber hangen die Einkuinfte wesentlich
starker von anderen Faktoren wie den bestehenden Vermogenswerten ab, sodass lang-
samere Konvergenzprozesse zu erwarten sind.?0 SchlieRlich weist die Zahl der Arbeits-
losen pro 1.000 Einwohnern mit -0,0343 die starkste Konvergenz auf. Hierbei ist aller-
dings zu bedenken, dass diese abhangige Variable mit dem Wert Null nach unten be-
grenzt ist, d.h. in Regionen mit niedriger Arbeitslosenquote im Ausgangsjahr diese nicht
so stark sinken konnten.

60 Ahnliche Unterschiede der Konvergenz zwischen Produktivitdtskennziffern gegeniiber wohlstands-
bezogenen Malen wurden in Werner 2016 ermittelt.
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Exkurs: Streudiagramm mit Regressionsgerade am Beispiel der absoluten f3-
Konvergenz der Produktivitdt der hessischen Gemeinden

Im einfachsten Fall eines Regressionsmodells mit einer abhangigen Variable Y und
einer unabhangigen Variable X, wie es im Fall der absoluten 3-Konvergenz vorliegt,
Iasst sich das Ergebnis der Regression anschaulich in einem Streudiagramm dar-
stellen. Am Beispiel der absoluten B-Konvergenz der Produktivitat in den hessi-
schen Gemeinden von 2000 bis 2018 Iasst sich dies verdeutlichen.

Auf der horizontalen Achse ist die Produktivitat in den hessischen Gemeinden im
Ausgangsjahr 2000 abgetragen (als natirlicher Logarithmus). Auf der vertikalen
Achse wird die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Produktivitat der hes-
sischen Gemeinden zwischen 2000 und 2018 abgetragen. Jeder Punkt steht fir
eine hessische Gemeinde mit der jeweiligen Produktivitat im Ausgangsjahr und der
jeweiligen Wachstumsrate.

absolute B-Konvergenz der Produkivitat in den hessischen

Gemeinden

durchschnittliche Wachstumsrate
der Produktivitat 2000-2018

0,2

0,15
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Durch die OLS-Regression wird eine Linie durch die Punktewolke gelegt, durch die
die Summe der quadrierten Abweichung aller Gemeinden von der Linie minimiert
wird. Hierdurch werden die Koeffizienten a und B der Linie, der sogenannten Re-
gressionsgeraden, festgelegt. Im Fall der Wachstumsanalyse ist a nicht 6kono-
misch zu interpretieren, sondern gibt lediglich mathematisch den Schnittpunkt der
Regressionsgeraden mit der vertikalen Achse an, wenn x = 0 gesetzt wird. Die Stei-
gung der Regressionsgerade () betragt -0,0249. Die 6konomische Interpretation
dieses Wertes besagt, dass eine Gemeinde mit einem um 1 % hoheren Produktivi-
tat im Ausgangsjahr ein um -0.025 Prozentpunkte geringeres durchschnittliches

118



Entwicklung hessischer Regionen im Umland von Agglomerationen

jahrliches Wachstum hat.6' Damit wird die Hypothese des neoklassischen Wachs-
tumsmodells, dass Produktivitatsunterschiede kurzfristiger Natur sind und es auf-
grund von Mechanismen des Marktes langfristig zu einer Angleichung der Produk-
tivitat in den Regionen kommt, bestatigt.

3.3.3 Erweiterung des neoklassischen Wachstumsmodells

Das Grundmodell der absoluten B-Konvergenz beruht auf restriktiven Annahmen und
vernachlassigt konstante Strukturunterschiede der Regionen und wesentliche Standort-
faktoren, die ebenfalls ursachlich fir regionale Wachstumsunterschiede sein kdnnen.
Hierdurch lassen sich auch Erkenntnisse aus den weiteren im Exkurs auf Seite 27 vor-
gestellten Wachstumstheorien in das neoklassische Modell als Standortfaktoren integ-
rieren.52 Nachfolgend werden weitere Standortfaktoren als erkldrende Variablen in die
Wachstumsmodelle aufgenommen und ihr potenzieller Einfluss auf das durchschnittliche
jahrliche Wachstum von Produktivitat, Einklinften und Arbeitslosigkeit untersucht. Neut-
raler formuliert kénnte statt vom potenziellen Einfluss hier auch lediglich von einem Zu-
sammenhang gesprochen werden, da die Wirkungsrichtung in verschiedenen Fallen un-
klar sein bzw. auch lediglich eine Korrelation aufgrund einer gleichgerichteten Entwick-
lung vorliegen kann.

Um den Effekt unterschiedlicher Raumtypen zu identifizieren, werden zwei sogenannte
Dummy-Variablen fiir Kern und fiir Umlandregionen eingefiihrt.53 Die (ibrigen in die Mo-
delle aufgenommen potenziellen Standortfaktoren leiten sich aus den Ergebnissen des
Regionalrankings des IW Koéln sowie der regionalen Wachstumstheorie ab. Dabei ist her-
vorzuheben, dass in der umfangreichen Forschung zum regionalen Wachstum eine Viel-
zahl von potenziellen Einflussfaktoren fir unterschiedliches regionales Wachstum ge-
priift wurden.54 Die Ergebnisse zur Relevanz von Wachstumsdeterminanten kénnen da-
bei unterschiedlich sein, da sich beispielsweise die Rahmenbedingungen fir Wachstum
im Zeitablauf andern oder durch wirtschaftsstrukturelle Unterschiede der betrachteten
Lander und Regionen andere Wachstumsdeterminanten in den Vordergrund treten.
Nachfolgend wird die Konstruktion der Wachstumsmodelle auf die bereits in der

61 Diese Interpretationsmoglichkeit des Regressionskoeffizienten B beruht auf der gangigen Modellie-
rung als exponentiellen Wachstumsmodell mit der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate als
abhangiger Variable Y und dem natirlichen Logarithmus der Produktivitat im Ausgangsjahr als erkla-
render Variable Y.

62 Die ubrigen vorgestellten Wachstumstheorien setzen zum Teil andere Schwerpunkte. Auch werden
fur die weiteren Wachstumstheorien andere Ansatze zur Analyse in der 6konomischen Forschung
verfolgt. Da sich viele weitere Erklarungsansatze nicht in ein Modell Gberfihren lassen, das sich mit-
tels empirischer Daten statistisch prifen Iasst, liegen den diesbezliglichen Untersuchungen qualita-
tive Analysen zu Grunde. Eine tiefgehende Verfolgung dieser Anséatze Ubersteigt den Umfang dieser
Untersuchung. Die Fokussierung auf das neoklassische Wachstumsmodell inklusive der Berticksich-
tigung weiterer Standortfaktoren — zum Teil auf Basis anderer Wachstumstheorien — liegt hinsichtlich
des analytischen Ansatzes am dichtesten am Ausgangspunkt der Analyse, der stark datengetriebe-
nen Berechnung eines Indikators durch das IW KalIn.

63 Zur Konstruktion der Dummy-Variablen erhalt jede Region der entsprechenden Kategorie eine Eins
als Wert, wahrend die Ubrigen Regionen mit Null kodiert werden. Aus methodischen Griinden durfen
nur zwei Dummy-Variablen eingefiihrt werden, wahrend die dritte Kategorie die Referenzkategorie
darstellt. In der Interpretation bedeutet der Regressionskoeffizient eine Wachstumsveranderung der
Kern- bzw. Umlandregionen gegenuber den peripheren Regionen.

64 Vgl. z.B. Werner 2016, S. 42-47.
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deskriptiven Analyse betrachteten Variablen beschrankt. Aus verschiedenen methodi-
schen Grinden kdnnen auf Gemeindeebene einzelne Variablen nicht in die Analyse ein-
bezogen werden. Insbesondere wurde auf eine Betrachtung der Branchenstruktur auf-
grund der in vielen Gemeinden nicht verfliigbaren Angaben verzichtet.

Tabelle 24 Ergebnisse der OLS-Regression von Wachstumsmodellen der
ZielgroBen in den hessischen Gemeinden

Produktivitdt 20002018 ~ Einkiinfte 200116 Arbeitslosigkeit 2001-2020

Konstante 0,2507** 0,3130*** -0,1108**
In(Produktivitatzooo) -0,0295*** - -
In(Einkuenftezooo) - -0,0203** -
In(Arbeitslosigkeitzo01) - - -0,0259***
Umland (Dummy-Variable) -0,0007 0,0018** -0,0049**
Kern (Dummy-Variable) -0,0060 0,0031 0,0056
In(Fahrtzeit Zentrum) -0,0025 0,0023* -0,0010
In(Gewerbesteuerhebesatz 2000) 0,0050 -0,0143*** 0,0390***
In(Grundsteuer B Hebesatz 2000) -0,0028 0,0016 -0,0145***
In(Steuereinnahmen pro Kopf 2000) 0,0115* -0,0017 0,0101**
In(Altersquotient 2000) 0,0177** -0,0027 0,0050
In(Anteil hochqualifizierte. Besch. -0,0010 0,0052*** 0,0078***
2004)
In(Anteil naturnahe Flachen 2001) -0,0005 0,0001 -0,0010
In(Baugenehmigungen je 1.000 Woh- -0,0001 0,0008** 0,0001
nungen 2000)
n = Zahl der Gemeinden 415 417 416
2= korr. Determinationskoeffizient 0,248 0,297 0,538

,*) statistisch signifikant>~ auf dem 1 %- 0-, o-)Niveau
(% %) statistisch signifik: 65 fdem 1 %- (5 %-,10 %-)Ni

Quelle: Hessen Agentur

65 Statistische Signifikanz bedeutet, dass mit einer angegebenen Irrtumswahrscheinlichkeit bzw. auf ei-
nem angegebenen Signifikanzniveau (Ublicherweise zwischen (1% und 10%) eine Hypothese verwor-
fen werden kann. Diese sogenannte Nullhypothese ist im vorliegenden Fall, dass die einzelnen Stand-
ortfaktoren keinen Einfluss auf die Entwicklung der abhangigen Variablen haben, d.h. der jeweilige
Regressionskoeffizient bei null liegt. Tatsachlich ist aufgrund von zufélligen Schwankungen nicht zu
erwarten, dass die Regressionskoeffizienten exakt bei null liegen. Ein statistisch signifikanter Unter-
schied liegt aber erst vor, wenn ein Regressionskoeffizient deutlich von null abweicht. Je niedriger die
Irtumswahrscheinlichkeit angesetzt wird, desto starker muss der Regressionskoeffizient von null ab-
weichen, damit die Nullhypothese verworfen werden kann.
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Bei der Entwicklung der Produktivitat zeigen sich Uber die Produktivitat im Ausgangsjahr
hinaus kaum signifikante Ergebnisse bei in das Modell aufgenommen Standortfaktoren
(vgl. Tabelle 24). Im Ausgangsjahr hdhere Steuereinnahmen hatten einen positiven Ein-
fluss auf das Wachstum des Umsatzes pro sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.
Liegen die Steuereinnahmen pro Kopf in einer Gemeinde — bei konstanten Auspragun-
gen der Ubrigen Standortfaktoren — um 1 % hoéher, steigt die durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate um 0,0115 Prozentpunkte. Ebenfalls wirkte sich ein héherer Altersquoti-
ent im Ausgangsjahr, d.h. der Quotient von Personen im Alter von 15 bis 64 Jahren be-
zogen auf Personen im Alter von mindestens 65 Jahren, positiv auf das Wachstum der
Gemeinden aus. Gemeinden mit einem hdheren Anteil der jingeren Bevdlkerung konn-
ten im Mittel héheres Wachstum erzielen. Demgegeniiber sind die Regressionskoeffi-
zienten der Ubrigen Standortfaktoren nicht signifikant von Null verschiedene, d.h. es ist
kein Einfluss auf das Wachstum nachweisbar. Dies gilt insbesondere auch fir die hier
besonders im Vordergrund stehende Hypothese, dass sich die Regionen im Umland be-
sonders gut entwickelt haben. Der Regressionskoeffizient fir die entsprechende
Dummy-Variable der Umlandgemeinden liegt nahe Null, sodass diese — bei sonst identi-
schen Voraussetzungen — keinen Wachstumsvorsprung gegentiber den Gemeinden in
der Peripherie aufweisen. Auch der Regressionskoeffizient der Kerngemeinden ist nicht
signifikant von Null verschieden. Gleiches gilt fir die Fahrtzeit, die ebenfalls Raumstruk-
turen abbildet.56 Aufgrund der wenigen signifikanten Auswirkungen der Standortfaktoren
auf die Entwicklung der Produktivitat steigt der Erklarungsgehalt des erweiterten Modells
gegenuber dem Modell der absoluten B-Konvergenz kaum an, was sich in der geringen
Erhéhung des Determinationskoeffizienten auf 0,248 widerspiegelt. Beim Umsatz pro
Beschéftigten ist die Konvergenz das dominierende Element. Okonomisch liegt die Ver-
mutung nahe, dass bei dieser Zielgroe, die auch direkt im Zusammenhang mit der Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmen steht, eine besonders hoher Konvergenzdruck be-
steht, da sich persistente Produktivitatsunterschiede am Markt nicht aufrechterhalten las-
sen.

Im Hinblick auf die Einklnfte zeigen die Regressionsergebnisse neben der weiterhin sig-
nifikanten Konvergenz der Entwicklung fur vier weitere Standortfaktoren signifikante Zu-
sammenhange mit dem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum der Einkinfte je Steuer-
pflichtigen in den hessischen Gemeinden. Durch die Aufnahme der zuséatzlichen erkla-
renden Variablen steigt der Determinationskoeffizient gegentiber dem Modell der abso-
luten B-Konvergenz auf 0,297. Deutlich negativ wirkt sich auf das Wachstum der Ein-
kinfte je Steuerpflichtigen ein hoher Gewerbesteuersatz im Ausgangsjahr aus. Hierbei
ist an zwei Wirkungskanale zu denken: Einerseits schmalert ein hoher Steuersatz die
Einkulnfte direkt, andererseits kénnten Unternehmen aufgrund des héheren Steuersatzes
abgewandert sein, wodurch sich die Einklnfte (wahrscheinlich Gberproportional zur Zahl
der Steuerpflichtigen) vermindern. Signifikant positive Wirkung auf die Entwicklung der
Einklinfte hat ein hoher Anteil hochqualifizierter Beschaftigter im Ausgangsjahr. Eine
hohe Zahl von Baugenehmigungen spricht flr eine prosperierende Region und begiins-
tigt zudem den Zuzug von Personen, die sich neu gebaute Wohnungen leisten kdnnen,

66 Um diese in das Modell aufnehmen zu kénnen, wurde allen Kernen eine geringe Fahrtzeit von 4 Mi-
nuten zugewiesen, da aufgrund des Logarithmierens eine Null nicht zuldssig ist und die Kernregionen
aus dem Modell gefallen waren.
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sodass ein leicht positiver Zusammenhang zur Entwicklung der Einklinfte zu erkennen
ist. Aufgrund des positiven Regressionskoeffizienten fir die Dummy-Variable zur Abgren-
zung des Umlands zeigt sich eine giinstigere Entwicklung der Umlandgemeinden gegen-
Uber den Gemeinden in der Peripherie. Dagegen ist fur die Dummy-Variable der Kerne
kein signifikanter Regressionskoeffizient nachweisbar, sodass diese kein starkeres
Wachstum als die Peripherieregionen verzeichnen. Ein auf den ersten Blick Uberra-
schendes Ergebnis liegt fur die Fahrtzeit vor, da eine steigende Fahrtzeit zum nachstge-
legenen Zentrum einen positiven Zusammenhang mit dem durchschnittlichen Wachstum
der Einkiinfte je Steuerpflichtigen aufweist. Hierflir kdnnte ursachlich sein, dass Gemein-
den mit besonders hohem Wachstum der Einkinfte pro Steuerpflichtigen haufig nicht im
direkten Umland der Kerne liegen, sondern sich eher in ,zweiter Reihe“ befinden. Zu
denken ist etwa an die Taunusgemeinden oder den Rheingau. Auch um Fulda herum
zeigen sich zum Teil die héheren Werte nicht bei den direkten Nachbarn, sondern erst
bei weiter entfernt liegenden Gemeinden (vgl. Abbildung 13, S. 75). In einigen Fallen
profitieren Regionen mit langerer Fahrtzeit zum nachstgelegenen Kern zudem von der
eigenen zentralen Lage zwischen mehreren Kernregionen, wie beispielsweise Gemein-
den zwischen Kassel und Bad Hersfeld wie auch Bad Hersfeld und Fulda. Zudem ist
hervorzuheben, dass der Riickgang der Zahl der Steuerpflichtigen zu einer giinstigen
Entwicklung der Einkiinfte je Steuerpflichtigen im peripheren Raum, d.h. mit langerer
Fahrtzeit, gefluhrt hat. Schlie3lich kann auch ein verzerrender Effekt dieses auf den ers-
ten Blick unplausible Ergebnis begiinstigt haben. Da sich die Analyse auf Hessen be-
schrankt, weisen einige Grenzregionen mit gréRerer Entfernung zum nachsten hessi-
schen Kern, aber guten Verbindungen zu auflerhessischen Zentren, wie insbesondere
die stdhessischen Gemeinden mit Ausrichtung auf Mannheim/Heidelberg, eine sehr
gute Entwicklung ihrer Einkiinfte je Steuerpflichtigen auf.

Das erweiterte Regressionsmodell zur Erfassung der Zusammenhange zwischen den
Standortfaktoren und der Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen pro 1.000 Einwohner
erzielt gegeniiber dem Grundmodell eine Steigerung des Determinationskoeffizienten
auf 0,538. Fur funf der erganzten Standortfaktoren ist ein signifikanter Zusammenhang
zu beobachten. Zudem ist weiterhin eine starke Konvergenz nachweisbar, d.h. Regionen
mit hoher Arbeitslosigkeit im Ausgangsjahr konnten diese starker verringern als Regio-
nen mit bereits niedriger Arbeitslosigkeit im Jahr 2001.57 Im Umland ist die Arbeitslosig-
keit gegenuber der Referenzkategorie der Regionen der Peripherie starker zurtickgegan-
gen. Die Regressionskoeffizienten der tbrigen Variablen zur Erfassung der rdumlichen
Struktur (Dummy-Variable Kern und Fahrtzeit) sind nicht signifikant von Null verschieden,
ein Einfluss ist daher nicht nachweisbar. Ein héherer Gewerbesteuerhebesatz im Aus-
gangsjahr fuhrt signifikant zu einem Zuwachs der Arbeitslosigkeit, wahrend ein héherer
Hebesatz bei der Grundsteuer B Uberraschenderweise mit einem Rickgang der Arbeits-
losigkeit verbunden ist. Die unterschiedliche Wirkungsrichtung dieser beiden fir Unter-
nehmen relevanten Steuern kann mdoglicherweise mit strukturellen Branchenunterschie-
den (z. B. Branchen mit hohem Flachenbedarf, die sich eher in Umland und Peripherie

67 Das Regressionsmodell fur die Entwicklung der Arbeitslosigkeit ist mit groRer Vorsicht zu interpretie-
ren. Es sei nochmal darauf hingewiesen, dass die Arbeitslosigkeit allgemein gesunken ist und durch
eine Annaherung an das Minimum gepragt ist. Auch hierdurch gilt in besonderer Weise die Feststel-
lung, dass die Regressionsergebnisse als Zusammenhang bzw. Korrelation interpretiert werden kon-
nen, die Wirkungsrichtung aber teils unklar bleibt.
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befinden) zusammenhangen. Eventuell ist hier aber kein ursachlicher Zusammenhang
zwischen den beiden erklarenden Variablen und der Entwicklung der Arbeitslosigkeit,
sondern lediglich eine Korrelation zwischen den Variablen im Modell erfasst. Auch fir die
positiven Zusammenhange zwischen den Steuereinnahmen je Kopf und dem Anteil der
hochqualifizierten Beschaftigten im Ausgangsjahr und der Entwicklung der Arbeitslosig-
keit ist eine Korrelation statt eines ursachlichen Zusammenhangs wahrscheinlich. So lie-
gen die Steuereinnahmen je Kopf typischerweise in den Kernregionen hoch, die gleich-
zeitig im Untersuchungszeitraum — insbesondere aufgrund ihres Bevolkerungswachs-
tums — keinen Rickgang der Zahl der Arbeitslosen pro 1.000 Einwohnern erzielt haben.
Gleiches gilt fir den Anteil der hochqualifizierten Beschéaftigten, der insbesondere in den
Kernregionen hoher liegt.

Neben der angesprochenen Mdglichkeit der Erweiterung der Modelle durch die Auf-
nahme zusétzlicher potenzieller Standortfaktoren®® lassen sich weitere Forschungsan-
satze aufzeigen, die allerdings den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen
wirden. Hinsichtlich der Datengrundlage wére eine Zusammenfassung von Gemeinden
zu Arbeitsmarktregionen eine denkbare Erweiterung. Zudem bieten sich insbesondere
zwei Erweiterungen des methodischen Ansatzes der Regressionsanalyse an, um Ver-
zerrungen in den Residuen, d.h. systematischen Abweichungen zwischen den beobach-
teten Werten und der durch die ,Regressionsgerade® zu erwartenden Werten, der vorlie-
genden OLS-Schatzung zu vermindern. Einerseits stehen Schatzmodelle zur Verfligung,
die weniger sensitiv auf Ausrei3er in den Daten reagieren. Andererseits besteht in den
Residuen raumliche Autokorrelation, d.h. benachbarte Regionen beeinflussen einander
bzw. weisen ahnliche Wachstumsfunktionen auf — und zwar tber die bereits durch die
Dummy-Variablen fir Kern und Umland sowie durch die Fahrtzeit im Modell erfassten
raumlichen Zusammenhange hinaus. In alternativen Schatzmodellen der raumlichen
Okonometrie kénnen diese Zusammenhange erfasst werden.5°

Zusammenfassung 3.3

In einer 6konometrischen Untersuchung wurden die Zusammenhange zwischen

Standortfaktoren und der unterschiedlichen Entwicklung verschiedener Zielgré3en

auf Ebene der hessischen Gemeinden untersucht. Hierfiir wurde das etablierte Ver-

fahren der Regressionsanalyse angewendet, um der Frage nachzugehen, durch

welche Standortfaktoren das unterschiedliche Wachstum von

- Produktivitat — gemessen als Umsatz pro sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten von 2001 bis 2018,

- Wohlistand — gemessen als Einkiinfte je Steuerpflichtigen von 2001 bis 2016

-  Arbeitslosigkeit — gemessen als Arbeitslosen pro 1.000 Einwohner von 2001
bis 2020

verursacht wird.

Der analytische Ansatz der Untersuchung beruht auf dem neoklassischen Wachs-
tumsmodell, das eine Konvergenz der Regionen vorhersagt, da sich regionale Un-
terschiede durch den Wirtschaftsprozess und die Mobilitat der Produktionsfaktoren

68 Vgl. z.B. Werner 2016, S. 42-47.
69 Vgl. z.B. Werner 2016.
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bzw. Bevolkerung ausgleichen. In einem ersten Schritt wurde fiir alle drei Zielgro-
Ren eine Konvergenz der regionalen Entwicklung nachgewiesen, d.h. Regionen mit
einem hohen Ausgangsniveau haben ein schwacheres Wachstum als Regionen mit
einem geringeren Ausgangsniveau. Im zweiten Schritt wurden weitere potenzielle
Standortfaktoren in das Modell integriert, um ihren Zusammenhang mit den beste-
henden Wachstumsunterschieden zu priifen. Hierbei wurde auch die rdumliche Zu-
ordnung der Regionen zu Kern und Umland in das Regressionsmodell integriert.
Durch die Aufnahme von weiteren Standortfaktoren werden auch Aspekte aus wei-
teren regionalen Wachstumstheorien in das neoklassische Modell integriert. Diese
Theorien verfolgen andere Untersuchungsansatze und versuchen die tatsachlichen
Entwicklungen eher qualitativ zu erlautern und einzuordnen. So trifft die Polarisati-
onstheorie keine eindeutige Aussage, ob sich regionale Unterschiede verstarken
oder abschwachen, denn es gibt sowohl Faktoren, die den Agglomerationsprozess
verstarken als auch Faktoren, die das Wachstum des Umlands in der Nahe eines
Wachstumspols, d.h. Kern, férdern. Hierbei spielt z. B. die Erreichbarkeit und die
Intensitat des Austauschs des Umlands mit einem Kern eine grofRe Rolle. Dieser
Aspekt wird bis zu einem gewissen Grad durch die Aufnahme der Fahrtzeit zum
nachsten Kern als potenzieller Standortfaktor in das Regressionsmodell beriicksich-
tigt.

Im Hinblick auf die Produktivitat ist neben dem Konvergenzprozess lediglich ein
positiver Zusammenhang von im Ausgangsjahr héheren Steuereinnahmen und ei-
nes héheren Anteils der jingeren Bevolkerung auf das Wachstum des Umsatzes
pro sozialversicherungspflichtig Beschaftigten festzustellen. Insbesondere lielsen
sich keine Wachstumsunterschiede zwischen Kern, Umland und Peripherie
nachweisen. Die Produktivitat der Unternehmen ist wesentlich, um ihre Wettbe-
werbsfahigkeit und letztlich ihren Bestand am Markt zu sichern, sodass Produktivi-
tatsunterschiede schnell abgebaut werden.

Die Entwicklung des Wohlstands in den hessischen Gemeinden steht —neben dem
Konvergenzprozess — in Zusammenhang mit einem niedrigen Gewerbesteuerhe-
besatz, einem hohen Anteil hochqualifizierter Beschaftigter sowie einer hohen Zahl
von Wohnungsbaugenehmigungen. Zudem wuchs der Wohlstand im Umland star-
ker als in Peripherie und Kern. Dabei ist ein starkeres Wachstum des Wohlstandes
mit zunehmender Fahrzeit zum nachsten Kern verbunden. Hierfiir urséchlich kénnte
sein, dass die besonders wachstumsstarken Regionen eher die Nachbarn der zwei-
ten Reihe und nicht die direkten Vororte sind. Auch profitieren Regionen mit einer
héheren Fahrtzeit zum nachstgelegenen Kern davon, selbst zentraler zwischen
mehreren Kernen zu liegen.

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit weist ebenfalls einen Konvergenzprozess auf
und steht darGiber hinaus mit mehreren potenziellen Standortfaktoren im Zusam-
menhang. Im Umland ging die Arbeitslosigkeit signifikant starker zurtick. Daneben
fuhrt ein hoherer Gewerbesteuersatz im Ausgangsjahr zu héherer Arbeitslosigkeit.
Der statistisch nachweisbare Zusammenhang von weiteren Standortfaktoren auf
die Entwicklung der Arbeitslosigkeit scheint dagegen eher Korrelationen abzubilden
und keinen ursachlichen 6konomischen Hintergrund zu haben.
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4 Fazit

Ausgangspunkt der vorstehenden Analyse war die These, dass sich in Deutschland das
Umland von Agglomerationsraumen in den letzten Jahren besonders gut entwickelt hat.
Diese These wurde aus den Ergebnissen des Regionalrankings des IW Kaéln 2020 ab-
geleitet. Vor diesem Hintergrund war der analytische Blick auf das Umland von hessi-
schen Kernen sowie dessen Entwicklung im Vergleich zu den Kernen und der Peripherie
Ziel der vorliegenden Untersuchung.

Es konnte auf Basis des Modellansatzes des IW Kdéln gezeigt werden, dass sich die
Landkreise des Umlands in Hessen und der erganzend betrachteten, au3erhalb Hes-
sens liegenden Gebiete der Metropolregion FrankfurtRheinMain gegeniiber den Kernen
und der Peripherie besonders gut entwickelt haben. Auch auf Gemeindeebene liel} sich
fur wichtige ZielgréRen der langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung sowie fiir eine Viel-
zahl wirtschaftlicher Standortfaktoren eine giinstigere Entwicklung im Umland als in den
Kernen zeigen. Die hessischen Stadte und Gemeinden des Umlands haben sich im Hin-
blick auf viele soziobkonomische Kennzahlen im Mittel in den letzten 20 Jahren besser
entwickelt als die Kerne. Die teils ebenfalls vergleichsweise glinstige Entwicklung ver-
schiedener auf die Zahl der Einwohner oder Erwerbstatigen bezogenen ZielgréRen in
der Peripherie ist in hohem Malf3e auf den dortigen Bevolkerungsriickgang zurtickzufiih-
ren und daher aufgrund der damit einhergehenden Herausforderungen zu relativieren.

Generell weisen die Ergebnisse einer durchgefihrten Regressionsanalyse darauf hin,
dass Wachstumsimpulse insbesondere durch einen hohen Anteil hochqualifizierter
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Beschaftigter und geringe Gewerbesteuern erzielt werden konnten. Zudem besteht ein
positiver Zusammenhang zwischen Wachstum und einem niedrigen Durchschnittsalter
der Bevdlkerung. Hier liegen im Durchschnitt der Gemeinden des Umlands gewisse Zu-
kunftsrisiken, denn seit dem Jahr 2000 ist das Durchschnittsalter in den Umlandregionen
starker gestiegen als in den Kernregionen. Auch die Steuersatze sind starker gestiegen,
sodass sich der Niveauunterschied gegenlber den Kernregionen vermindert hat,
wodurch dieser Standortfaktor im Wettbewerb um Unternehmensansiedlungen an Zug-
kraft verliert.

Die Analyse zeigt nicht nur Unterschiede der Entwicklung zwischen den Raumtypen Kern,
Umland und Peripherie, sondern auch eine gro3e Bandbreite der Entwicklung innerhalb
der betrachteten Raumtypen. Nicht alle Umlandgemeinden kénnen gleichermafien iber-
durchschnittliche Entwicklungen verzeichnen. Unterschiede sind zum Teil auf grof3rdu-
mige wirtschaftsstrukturelle Rahmenbedingungen in Hessen zurtickzufiihren. Die Um-
land-Gemeinden innerhalb der Metropolregion FrankfurtRheinMain als polyzentrischer
wirtschaftlicher Ballungsraum haben andere Standortvoraussetzungen und damit ver-
bunden andere Handlungsoptionen und Erfordernisse als etwa das Umland von Kassel
in Nordhessen. Doch auch sehr spezifische Gegebenheiten in einzelnen Gemeinden wie
etwa besondere Infrastrukturmafnahmen oder die Entwicklung einzelner GroRBunterneh-
men fuhren zu groften Unterschieden in der Entwicklung der hessischen Umlandgemein-
den. Die Wachstumsstarke einer Umlandregion hangt zudem nicht zuletzt von der Ent-
wicklung in ,ihrer* Kernregion ab und inwieweit sie durch eine gute infrastrukturelle An-
bindung davon profitieren kann. Innerhalb der Austauschbeziehungen zwischen den
Raumkategorien Kern, Umland und Peripherie haben die Umlandregionen spezifische
Funktionen und weisen ein besonderes Profil auf. Eine bedeutende Funktion des Um-
lands ist eine Entlastung der Kerne im Hinblick auf die Schaffung von bezahlbarem
Wohnraum, aber auch fur flachenintensive Wirtschaftsunternehmen.

Allgemein ergeben sich aus den Ergebnissen der vorliegenden Analyse verschiedene
Handlungsoptionen zur zielgenauen Férderung der regionalen Entwicklung in den drei
betrachteten Raumtypen, die sich auch durch Riickbeziige auf die verschiedenen Theo-
rien regionalen Wachstums griinden. Prinzipiell steht der Landes- und Regionalpolitik ein
vielfaltiges Instrumentarium zur Beeinflussung und Gestaltung von regionalen Entwick-
lungen und zur Unterstitzung der Regionen zur Verfligung. Diese reichen von Férder-
programmen auf EU- und Bundesebene Uber MalRnahmen auf Landes- und auf Regie-
rungsbezirksebene bis hin zur interkommunalen Zusammenarbeit. Die Kompetenz zur
Umsetzung vielfaltiger Malinahmen liegt bei den Kommunen vor Ort. Im Vordergrund der
Untersuchung standen Umlandregionen, doch lassen sich entsprechend auch fir Kerne
und Peripherie Rickschlisse ziehen.

In den hessischen Kernregionen ist insbesondere eine im Vergleich weniger gunstige
Entwicklung am Arbeitsmarkt zu beobachten, sodass z.B. Mallhahmen zum Abbau der
Arbeitslosigkeit etwa durch QualifizierungsmaRnahmen von Beschéftigten zielfihrend
sein kdnnten. Zum Teil ist auch der verfiigbare Wohnraum ein Engpassfaktor. Eine dies-
bezugliche Ausweitung kann jedoch zu einem Zielkonflikt hinsichtlich des Anteils natur-
naher Flachen flhren, der sich in den Kernregionen ebenfalls schwacher entwickelt hat.
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Grundsatzlich tragen MaRnahmen zur Verringerung potenzieller Agglomerationsnach-
teile zu einer gunstigen Entwicklung der Kerne bei. In der Regionalen Wachstumstheorie
zeigen Modelle, dass eine gunstige Entwicklung von Kernen zu einem Wachstum der
umliegenden Regionen fihren kann. Die positive Entwicklung des Umlands hangt damit
auch von einer prosperierenden Entwicklung der Kerne ab. Durch die Starkung von Ker-
nen kann somit zusatzlich eine langfristig positive Entwicklung Uber die Kerne hinaus
erzeugt werden.

Die auffalligste Entwicklung in der Peripherie war der Riickgang der Bevélkerung und
der steigende Altersdurchschnitt. Auch die Zahl der in der Region arbeitenden sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten ist im Vergleich in der Peripherie am geringsten gestie-
gen. Schrumpfungsprozesse kénnen erhebliche Verwerfungen und auch eine Abwarts-
spirale auslésen, wenn beispielsweise offentliche Infrastruktureinrichtungen nicht mehr
finanzierbar sind. Ziel vieler Forderprogramme wie etwa der GRW oder der Forderung
des Landlichen Raums ist es, gerade wirtschaftlich weniger entwickelte Regionen zu un-
terstltzen. Der Gebietszuschnitt der GRW umfasst in Hessen nahezu ausschliel3lich pe-
ripher gelegene Regionen. Die Analyse zeigt, dass sich die GRW-Fordergebiete zum Teil
Uberdurchschnittlich gut entwickelt haben, so beispielsweise der Landkreis Giel3en, der
Vogelsbergkreis und der Landkreis Hersfeld-Rotenburg. Hier dirfte sich die Férderung
positiv niedergeschlagen haben. Demgegeniber wurde der Odenwaldkreis in der neuen
Forderperiode 2022 bis 2027 neu als D-Fordergebiet aufgenommen, da er sich bei einer
Reihe von Indikatoren unterdurchschnittlich entwickelt hat, so beispielsweise bei der Be-
schaftigtenentwicklung, den Steuereinnahmen je Steuerpflichtigen und beim Altersquoti-
enten. Allgemein ist die Attraktivitat der Peripherie sowohl als Standort fir Unternehmen
als auch als Wohnort zu erhohen. Hier bestehen vielfaltige Ansatzpunkte wie eine ge-
zielte Ansiedlungsforderung oder verbesserte Anbindung an Ballungsraume. Die Anbin-
dung durch Infrastruktur bietet zudem das Potenzial, dass ein urspriinglich peripher ge-
legener Raum eher auf die Entwicklungsachse des Umlands wechselt. Ob sich die At-
traktivitat als Wohnort fur die Peripherie durch die im Zuge der Corona-Pandemie gestie-
genen Homeoffice-Moglichkeiten dauerhaft erhdht, bleibt abzuwarten. Flankierende
MaRnahmen kénnen hierbei unterstiitzend wirken.

Das Umland hat sich in vielen Bereichen Uberdurchschnittlich gut entwickelt. Aufgrund
seiner meist wirtschaftlich guten Lage kommt das Umland firr verschiedene Férderpro-
gramme wie etwa die GRW nicht in Frage. Trotzdem ergeben sich auch hier Anséatze fir
wirtschaftspolitisches Handeln, um die positive Entwicklung des Umlands fortzusetzen
bzw. weiter bestehende Schwachen abzubauen. Besonders auffallig in der Analyse war
das deutlich geringere Bevoélkerungswachstum im Umland gegentiber den Kernregionen
sowie die zum Teil weniger dynamische Entwicklung beim Wohnungsbau. Durch eine
verstarkte Forderung von Wohnmaglichkeiten im Umland kénnte nicht nur die Entwick-
lung in der Umlandregion selbst gestarkt werden, sondern insbesondere auch eine Ent-
lastung der Wohnungsmarkte der Kernregionen erreicht werden. Geht ein hohes Bevdl-
kerungswachstum mit einem hohen Wachstum der Wirtschaft und der Arbeitsplatze vor
Ort einher, kénnen aus Umlandregionen nach und nach Kerne werden und sich poly-
zentrische Ballungsraume bilden.
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Schwerpunkt der vorliegenden Analyse war die Herausarbeitung von unterschiedlichen
Entwicklungstendenzen zwischen den Raumtypen Kern, Umland und Peripherie. Die de-
taillierten Ergebnisse liefern aber auch erste Ansatze zur Erklarung der deutlichen Un-
terschiede zwischen einzelnen Gemeinden der gleichen Raumkategorie bzw. auf Ebene
von spezifischen Kern-Umland-Beziehungen in den verschiedenen Regionen Hes-
sens - vom eher monozentrischen nordhessischen Raum Kassel Giber Regionen entlang
wichtiger Verkehrsinfrastrukturachsen in Nord- und Mittelhessen bis hin zur polyzentri-
schen Metropolregion FrankfurtRheinMain.

Auf Basis von weiterfihrenden detaillierten Analysen lasst sich ein zielgerichtetes Adres-
sieren der Problemstellungen vor Ort in der Landes- und Regionalpolitik erreichen. Ver-
schiedene Mallnahmen nehmen das Umland in den Blick und stellen gezielt auf die
Funktion des Umlands zur Entlastung der Kerne ab. Hierbei kdnnen spezifische Forder-
programme des Bundes und des Landes sowie interkommunale Kooperation und Pla-
nung dabei unterstiitzen, Malnahmen der einzelnen Gemeinden des Umlands im Sinne
der Entwicklung im gesamten Raum zu koordinieren. Ein Beispiel hierfir ist das Landes-
programm ,GroRRer Frankfurter Bogen®, das gezielt den Wohnungs- und Stadtebau in
Kommunen férdert, die maximal 30 Zugminuten vom Frankfurter Hauptbahnhof entfernt
liegen. Gerade im polyzentrischen Ballungsraum FrankfurtRheinMain kénnen entspre-
chende infrastrukturelle Weiterentwicklungen langfristig dazu fuhren, dass die
,Grenze" zwischen Kern und Umland zunehmend nach au3en verschoben wird und Kern
und Umland zu einem grofReren Agglomerationsraum zusammenwachsen. Das Beispiel
GroRer Frankfurter Bogen zeigt, wie ein wichtiger, die Entwicklung vor Ort hemmender
Faktor — die fehlende Verfiigbarkeit von bezahlbarem Wohnraum — adressiert werden
kann. Im Umland um andere hessische Kernregionen sind dagegen mdglicherweise an-
dere hemmende Faktoren — z.B. das Fehlen von Flachen fir Gewerbegebiete und infra-
struktureller Anbindung oder ein Mangel an Austausch mit anderen Kernregionen sowie
der Verfugbarkeit (hochqualifizierter) Arbeitskrafte — bedeutend, die im Rahmen einer
Abstimmung der Kommunen im Umland untereinander sowie mit dem Kern und weiteren
politischen Ebenen gemeinsam gezielt angegangen werden kénnten. Uber die auf Basis
der vorliegenden Ergebnisse nach den Raumkategorien Kern, Umland und Peripherie
skizzierten, pauschalen Handlungsoptionen hinaus ist daher zur wirkungsvollen Unter-
stlitzung regionaler Entwicklungen durch Landes- und Regionalpolitik eine Identifikation
der jeweiligen Herausforderungen in den einzelnen Kreisen bzw. Stadten und Gemein-
den vor Ort sowie den jeweiligen lokalen Austauschbeziehungen zwischen Kern, Umland
und Peripherie notwendig.
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