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A. Einfihrung

Die Landeskartellbehdrde Hessen (LKartB) hat eine Sektoruntersuchung im Bereich der Fern-
warmeversorgung fur den Zeitraum 2018/2019 durchgefihrt, um einen Uberblick tber die
Marktsituation und die Strukturen der Fernwarmeversorgung in Hessen sowie Uber die Fern-
warmepreise und deren Entwicklung zu erhalten. Ziel war auch, Informationen tber die Wett-
bewerbsintensitat und Hinweise auf mégliche Preishéhenmissbrauche zu gewinnen. Im Fokus
dieser Untersuchung stand die Versorgung von privaten Endverbrauchern mit Fernwéarme, die
diese zum Zweck der Raumheizung bzw. der Warmwasserzubereitung nachfragen.

Fernwarme ist hierbei im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu verstehen:

~Wird aus einer nicht im Eigentum des Gebaudeeigentiimers stehenden Heizungsanlage von
einem Dritten nach unternehmenswirtschaftlichen Gesichtspunkten eigenstandig Warme pro-
duziert und an andere geliefert, so handelt es sich um Fernwarme. Auf die N&he der Anlage
zu dem versorgten Gebaude oder das Vorhandensein eines gréf3eren Leitungsnetzes kommt
es nicht an.

Bei der Fernwarmeversorgung als leitungsgebundene Energieversorgung, die auf die jeweili-
gen lokalen, dezentralen Netzgebiete begrenzt ist, handelt es sich um einen nahezu idealtypi-
schen Monopolmarkt.? Jedenfalls zeichnet sie sich im Allgemeinen durch eine geringe Wett-
bewerbsintensitat bis hin zum génzlichen Fehlen von Wettbewerb aus. Von Drittunternehmen
vorgenommene Durchleitungen in bestehenden, lokalen Fernwarmenetzen finden derzeit
nicht statt und eine Regulierung einer etwaigen Durchleitung von Fernwarme ist nicht vorge-
sehen.? Der private Endverbraucher kann daher in der Regel nicht auf einen alternativen Fern-
warmeversorger ausweichen. Auch der Wechsel der Heizungsart gestaltet sich grundsatzlich
eher schwierig; teils ist dies wegen eines kommunalrechtlich verankerten Anschluss- und Be-
nutzungszwangs an das Ortliche Fernwarmenetz oder aufgrund einer vertraglichen Verpflich-
tung des Verbrauchers, beispielsweise bei Grundstiickserwerb innerhalb eines Fernwarme-
versorgungsgebietes, bereits rechtlich nicht mdglich. Aber auch faktische Hurden, namlich ein
betrachtlicher finanzieller wie auch bautechnischer Aufwand fiir den privaten Endverbraucher,
verhindern bzw. erschweren haufig einen Wechsel der Heizungsart.*

Aufgrund dieser besonderen Marktstrukturen sowie bei der LKartB in unregelméRigen Abstén-
den eingehender Beschwerden von Birgerinnen und Biirgern aus Hessen, mit denen sie auf
vermeintlich Gberhohte Fernwarmepreise hinweisen, entschied sich die LKartB eine Sektorun-
tersuchung im Bereich der Fernwarmeversorgung durchzufiihren. Die LKartB folgt damit dem
Vorgehen anderer Kartellbehérden (u.a. Bundeskartellamt, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Schleswig-Holstein, Thiringen).

1 BGH, Urteil vom 25.10.1989, VIII ZR 229/88, juris.

2 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 04.08.2010, VI-2 Kart 8/09, juris, Rn. 31.

3 Siehe BKartA, Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwarme, August 2012, S. 4 f.; Landeskartell-
behdrde Niedersachsen, Abschlussbericht zur Marktuntersuchung des ,Fernwarmemarktes Nieder-
sachsen® zum Stichtag 31.12.2013, Juli 2015, S.5.

4 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 04.08.2010, VI-2 Kart 8/09, juris, Rn. 31.
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B. Allgemeines

I. Rechtlicher Rahmen

Gesetzliche Grundlage der Sektoruntersuchung ist § 32e GWB. Danach kann eine Kartellbe-
horde die Untersuchung eines bestimmten Wirtschaftszweiges durchfiihren und hierflir von
Unternehmen Auskunft Gber die wirtschaftlichen Verhaltnisse verlangen (8 32e Abs. 4 i.V.m.
§ 59 GWB). Eine Sektoruntersuchung setzt keinen Anfangsverdacht gegenuber bestimmten
Unternehmen voraus, sondern kann bereits aufgrund der Vermutung eingeleitet werden, dass
der Wettbewerb mdglicherweise eingeschrankt oder verfalscht ist.® Sie richtet sich also gerade
nicht gegen einzelne Unternehmen, sondern dient dem Erkenntnisgewinn der Wettbewerbssi-
tuation und soll Hinweise auf mogliche Preishéhenmissbrauche liefern.

Zur Beurteilung der kartellrechtlichen Relevanz ist eine Marktabgrenzung erforderlich. Im Rah-
men der sachlichen Marktabgrenzung ist im Bereich der Wé&rmeversorgung zwischen dem
Markt der Systementscheidung, d.h. dem Markt, der sich vor einer Entscheidung fir ein be-
stimmtes Heizsystem darstellt, und dem nach dieser Entscheidung stehenden Versorgungs-
markt zu differenzieren.® Bei der Systementscheidung wird einhellig von einem einheitlichen
Warmemarkt ausgegangen, bei dem die verschiedenen Heizsysteme (bspw. Fernwarme, Ol-
oder Gasheizung, Geothermie) im Wettbewerb stehen, jedenfalls soweit verschiedene
Heizsysteme vor Ort verfiigbar sind, verwendet werden diirfen und keine Verpflichtung zum
Fernwarmebezug besteht.” Ob ein einheitlicher Warmemarkt auch fur Abnehmer existiert, die
sich fur ein System entschieden haben, wird unterschiedlich beurteilt, wobei tiberwiegend eine
Austauschbarkeit zwischen Ol, Gas und Fernwarme verneint und entsprechend ein einheitli-
cher Warmemarkt negiert wird.® Hat sich der Abnehmer also fir ein Heizsystem entschieden,
ist sodann fur die Warme- bzw. Brennstoffbeschaffung auf dem Versorgungsmarkt von sepa-
raten Markten auszugehen.® Bei der Fernwarmeversorgung wird in diesem Zusammenhang
die Abgrenzung zum Warme-Contracting®® diskutiert.!* Fir private Endkunden (Haushaltskun-
den) lohnt sich eine Umstellung auf die Beheizung mittels Warme-Contracting aufgrund des
damit verbundenen finanziellen und planerischen Aufwands in der Regel nicht, wenn bereits
eine Entscheidung fur einen Fernwarmeanschluss gefallen ist.? Hier fehlt es insbesondere an
der notwendigen technischen Expertise, betriebswirtschaftlichem Fachwissen, Kenntnis tber
alternative Optionen, einer guten Verhandlungsposition gegentber den Anbietern sowie an

5 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 04.08.2010, VI-2 Kart 8/09, juris, Rn. 29.

6 Siehe hierzu u.a. OLG Dusseldorf, Urteil vom 16.04.2008, VI-2 U Kart 8/06, juris, Rn. 31 ff., BKartA,
Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwarme, August 2012, S. 75.

7 Vgl. u.a. OLG Rostock, Urteil vom 05.03.2020, 16 U 1/18, juris, Rn. 46; BKartA, Beschluss vom
13.02.2017, B 8-30/13, Rn. 20; Budenbender, Die kartellrechtliche Kontrolle der Fernwérmepreise,
Dusseldorfer Schriften zum Energie- und Kartellrecht Band 17, 2011, S. 18.

8 Siehe OLG Rostock, Urteil vom 05.03.2020, 16 U 1/18, juris, Rn. 47, mit Verweis auf die BGH-Ent-
scheidungen ,Fernwarme fur Bérnsen* (BGH, Beschluss vom 09.07.2002, KZR 30/00, juris) und
~otadtwerke Uelzen“ (BGH, Beschluss vom 10.12.2008, KVR 2/07, juris).

9 BKartA, Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwarme, August 2012, S. 75.

10 Beim Warme-Contracting bezieht ein Kunde Warme von einer Warmeerzeugungsanlage, die der
Contractor fur den Kunden errichtet und unterhdlt; der Contractor verpflichtet sich zur Planung, Finan-
zierung, Errichtung und ggf. auch zur Erneuerung oder Sanierung einer Energieerzeugungsanlage,
sowie zu deren weiteren Betriebsfihrung und Instandhaltung; vgl. BKartA, Abschlussbericht Sektorun-
tersuchung Fernwarme, August 2012, S. 78.

11 Siehe bspw. Fricke, Aktuelle kartell- und vertragsrechtliche Fragen des Fernwarmerechts, RAE 2020,
291 ff.; Lange, Sachliche Marktabgrenzung bei der Versorgung mit Fernwarme, NZKart 2019, 583 ff.
12 vgl. Landeskartellbehérde Nordrhein-Westfalen, Sektoruntersuchung Fernwarme - Stichtag
01.08.2020, S. 8 f.; BKartA, Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwéarme, August 2012, S. 79.
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einer schnellen Amortisation von Investitionskosten.'® Dies kann bei groReren Gewerbekun-
den anders sein, jedoch wird innerhalb des Fernwarmemarktes zwischen einem Markt fir die
Belieferung von grof3en Gewerbekunden und einem Markt fiir die Belieferung von Haushalts-
und Kleingewerbekunden unterschieden.* Im Ergebnis geht die LKartB fur private Endver-
braucher nach ihrer System- und Investitionsentscheidung im Einklang mit der Rechtspre-
chung von einem separaten Fernwarmemarkt aus.

Geographisch betrachtet ist der Absatzmarkt bei Fernwarme grundséatzlich auf das jeweilige
Verteilnetzgebiet begrenzt; die Versorgung erfolgt in der Regel innerhalb geschlossener Sys-
teme, in denen Durchleitungen praktisch nicht vorkommen. Dies erkléart sich aus dem unver-
meidbaren Warmeverlust auf grol3eren Transportstrecken sowie der Tatsache, dass zwischen
verschiedenen Fernwarmenetzen tberwiegend keine Verbindungsleitungen bestehen.®®

Der jeweilige Fernwéarmeversorger ist in dem Gebiet, in dem er die Versorgung mit Fernwarme
Ubernommen hat, marktbeherrschend.®

Il. Ablauf der Sektoruntersuchung in Hessen

Mittels Auskunftsverfiigung forderte die LKartB im Juni 2020 insgesamt 23 hessische Fern-
warmeversoger auf, einen detaillierten Fragebogen auszufiillen. Die Auswahl der Unterneh-
men erfolgte im Hinblick auf deren Grol3e, Umsatz und Kundenzahl. Als untere Betrachtungs-
grenze wurde eine Gesamtleitungsléange von 5 km definiert. Im Ergebnis mussten also nur
Fernwarmeversorger, deren Leitungslange aller von ihnen betriebenen Fernwérmenetze in
Summe mindestens 5 km betrug, an der Abfrage teilnehmen. Die Fernwarmeversorger muss-
ten betriebswirtschaftliche Daten, Strukturdaten wie beispielsweise Netzlange, Anzahl der
Hausanschlisse, Daten zu den Erzeugungsanlagen oder Angaben zum Fremdbezug von
Fernwarme, Preise fur verschiedene Abnahmefalle sowie samtliche relevante Daten, die er-
forderlich sind, um einen Erlosvergleich mit Analyse maoglicher Einflussfaktoren durchfiihren
zu kdnnen, angeben. Dabei lag der Fokus auf der Versorgung von privaten Endverbrauchern.
Die vollstandige Datenbasis lag der LKartB im April 2021 vor. Die LKartB hatte bereits fr die
Jahre 2016 und 2017 eine Abfrage im Bereich der Fernwarmeversorgung durchgefiihrt. An
diese schloss sich die Sektoruntersuchung fir den Zeitraum 2018/2019 an.

13 Das OLG Rostock geht in seinem Urteil vom 05.03.2020, 16 U 1/18, fur GroRBkunden von einer Aus-
tauschbarkeit der klassischen Fernwdrmeversorgung mit Wéarme-Contracting aus und nimmt damit
einen gemeinsamen Markt an; hierbei weist das OLG jedoch auch darauf hin, dass diese Argumenta-
tion grundséatzlich nicht auf Kleinkunden ubertragbar ist, OLG Rostock, Urteil vom 05.03.2020, 16 U
1/18, juris, Rn. 49.

14 OLG Dusseldorf, Urteil vom 16.04.2008, VI-2 U Kart 8/06, juris, Rn. 31 ff.; OLG Rostock, Urteil vom
05.03.2020, 16 U 1/18, juris, Rn. 49 mit Verweis auf BKartA, Abschlussbericht Sektoruntersuchung
Fernwarme, August 2012, S. 76 f.

15 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 16.04.2008, VI-2 Kart 8/06, juris, Rn. 34.

16 OLG Disseldorf, Beschluss vom 04.08.2010, VI-2 Kart 8/09, juris, Rn.31.
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C. Strukturdaten

Der Anteil der Fernwarmeversorgung als Heizungssystem in Hessen liegt nach Informationen
des Bundesverbands der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. in Wohngeb&auden bei 7,4 % und
in Wohnungen bei 6,1 %.1" Deutschlandweit hat die Fernwarmeversorgung bei Wohngebau-
den einen Anteil von 6,6 % und bei Wohnungen einen deutlich héheren Anteil von 13,9 %.18

Die LKartB hat auf Grundlage der abgefragten Daten die Strukturen der Fernwarmeversorgung
in Hessen ermittelt und die Angaben der Versorgungsunternehmen zu den allgemeinen Struk-
turdaten wie Netzlange, Abnehmerstruktur, Versorgungsdichte, Erzeugungsanlagen, einge-
setzten Energietragern und Kostenstrukturen ausgewertet. Da solche Strukturdaten ver-
gleichsweise stabil sind und nur geringen Verénderungen unterliegen, basieren die Auswer-
tungen ausschlief3lich auf den Angaben der Unternehmen fur das Jahr 2019.

I. Fernwarmenetze

Die im Rahmen der zweiten Sektoruntersuchung abgefragten 23 Fernwarmeversorger betrie-
ben insgesamt 223 Fernwédrmenetze. Die gesamte Netzlange betrug 1.916 km.

1. GrofRenkategorien (Netzlange)
Die LKartB hat die einzelnen Fernwarmenetze in verschiedene GroRenkategorien eingeteilt:*®

= Kleinstnetze: Netze < 1 km Lange

= Kleinnetze: Netze ab 1 km bis < 10 km Lange

= Mittelnetze: Netze ab 10 km bis < 100 km Lange
= GrolRnetze: Netze ab 100 km Lange

Der Grof3teil der hessischen Fernwarmenetze (207 Netze, entspricht 92,8 %) zahlte zu den
Kleinst- und Kleinnetze. Die Gesamtlange der Netze dieser beiden Gréf3enkategorien hatte
mit 303 km nur einen Anteil von 15,8 % an der Gesamtnetzlange der abgefragten Fernwéarme-
netze. Sechs Fernwarmenetze, die sich alle im groRRstadtischen Raum befanden, hatten eine
Gesamtléange von Uber 100 km. Sie bildeten mit insgesamt 1.340 km Leitungslange 69,9 %
der Gesamtnetzléange ab.

Da Fernwarmeversorger mit einem Gesamtleitungsnetz von unter 5 km von der Sektorunter-
suchung ausgenommen waren, wird die tatséchliche Anzahl von Kleinst- und Kleinnetzen von
unter 5 km in Hessen noch héher liegen.

Die nachfolgende Grafik stellt die Anzahl der Netze in den verschiedenen Grof3enkategorien
und die jeweilige Gesamtlange aller Netze einer GréRenkategorie dar.

17 Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V., ,Wie heizt Hessen?“ (2019) - Regionalbe-
richt - Studie zum Heizungsmarkt, September 2019, abrufbar unter https://www.bdew.de/energie/stu-
die-wie-heizt-deutschland/, zuletzt aufgerufen am 10.11.2021.

18 Ebenda.

19 Die Einteilung der Netze orientiert sich an der des Bundeskartellamts, vgl. BKartA, Abschlussbericht
Sektoruntersuchung Fernwarme, August 2012, S. 13 f.
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Abbildung 1: Anzahl und Lange der Netzgebiete

2. Alter und Lange der Netze

Die Betrachtung der Altersstruktur der Fernwarmenetze in Verbindung zur Netzlange (siehe
Abbildung 2) zeigt, dass die Uberwiegende Anzahl aller Netze im Untersuchungszeitraum nicht
alter als 30 Jahre waren (mehr als 80 %). Dies betraf insbesondere Kleinst- und Kleinnetze.
Die GroRnetze waren mit einer Ausnahme alle alter als 30 Jahre.

Dies lasst einen klaren Trend zur Inbetriebnahme kleiner und dezentraler Fernwarmenetze
erkennen, wie beispielsweise in sich geschlossener Netze in Neubaugebieten. Die Erschlie-
Bung groRRer und zentral eingespeister Netze kommt praktisch nicht mehr vor.
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II. Abnehmerstruktur

1. Unterscheidung zwischen ,,AVB-Kunden“ und Sondervertragskunden

Bei den Abnehmern der Fernwéarmeversorgung ist zwischen Kunden, die auf Basis der Ver-
ordnung uber Allgemeine Bedingungen fur die Versorgung mit Fernwarme (AVBFernwarmeV)
versorgt werden (,AVB-Kunden®), und sogenannten Sondervertragskunden zu differenzieren.
Bei AVB-Kunden ist die rechtliche Grundlage stets die AVBFernwarmeV. Diese findet immer
dann Anwendung, wenn die Fernwarmeversorgungsunternehmen fiir den Anschluss an die
Fernwarmeversorgung und fur die Versorgung mit Fernwarme Vertragsmuster oder Vertrags-
bedingungen verwenden, die fir eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert sind (vgl. 8 1 AVB-
FernwarmeV). Dies ist in der Regel immer dann der Fall, wenn private Endverbraucher mit den
Fernwarmeversorgungsunternehmen direkt einen Fernwarmeversorgungsvertrag abschlie-
Ren. Bei individuell ausgehandelten Vertragsgestaltungen sowie bei Industrieunternehmen
(8 1 Abs. 2 AVBFernwarmeV) gilt die AVBFernwarmeV nicht. Man spricht dann von Sonder-
vertragskunden. Dies ist meist bei GrolBabnehmern, wie beispielsweise Schulen, Schwimm-
badern oder grofReren Unternehmen der Fall. Aber auch bei Wohnungsgesellschaften oder
Wohnungseigentiimergemeinschaften, die die Preise an die in den Wohnungen endversorgten
Privatpersonen Uber die Mieten weiterreichen, finden sich durchaus individuelle Vertrage mit
den Fernwarmeversorgern.

Der Fokus der Sektoruntersuchung lag auf den privaten Endverbrauchern. Weil eine trenn-
scharfe, eindeutige Abgrenzung der verschiedenen Kundengruppen nur Uber die rechtliche
Zuordnung zu AVB-Kunden und Sondervertragskunden moglich ist, konnten private Endver-
braucher, die im Rahmen eines Sondervertrages mit Fernwarme versorgt wurden, nicht in der
Auswertung berucksichtigt werden.

Den abgefragten Daten zufolge wurden im Betrachtungszeitraum 70 % der Kunden der Fern-
warmeversorger nach der AVBFernwarmeV versorgt und 30 % waren Sondervertragskunden.
Dabei bezogen die AVB-Kunden (d.h. 70 % der Gesamtkunden) 94 % der von den Fernwaér-
meunternehmen insgesamt abgegebenen und abgerechneten thermischen Energie. Lediglich
6 % der abgerechneten thermischen Energie wurde an Sondervertragskunden abgegeben.

Anteil der abgegebenen thermischen Energie an
AVB-Kunden und Sondervertragskunden

= AVB Kunden = Sondervertragskunden

Abbildung 3: Anteil der abgegebenen thermischen Energie an AVB-Kunden und Sondervertragskunden



2. Abnehmerdichte

Die LKartB ermittelte die Abnehmerdichte fiir die einzelnen Netzgebiete (siehe Abbildung 4)
und untersuchte, ob es einen Zusammenhang zwischen der Abnehmerdichte und der Netz-
lange gibt (siehe Abbildung 5). Dabei wurden nur solche Fernwarmenetze berticksichtigt, die
auch AVB-Kunden versorgen. Netze, die ausschlieBlich Sondervertragskunden versorgen,
wurden nicht betrachtet.

Die Abnehmerdichte sagt aus, wie viele Meter Leitung auf einen Hausanschluss in den Fern-
warmenetzen kommen. Die Gesamtanzahl der Hausanschlisse aller abgefragten Versor-
gungsunternehmen betrug im Jahr 2019 hessenweit insgesamt 26.545. Die Anzahl der Kun-
den, die durch einen einzigen Hausanschluss versorgt werden, kann stark variieren.

Die Spannbreite der Abnehmerdichte reichte von 5,79 m Leitungsléange pro Hausanschluss
bis 750,00 m Leitungslénge pro Hausanschluss. Die Halfte aller Netze hatten eine Abnehmer-
dichte zwischen 26,69 m/Hausanschluss und 69,75 m/Hausanschluss; der Mittelwert lag bei
64,24 m/Hausanschluss.

Abnehmerdichte (Netzmeter pro Hausanschluss)
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Abbildung 4: Abnehmerdichte (Netzmeter pro Hausanschluss)

Bei Untersuchung der Abnehmerdichte in Relation zur Netzléange des jeweiligen Versorgers,
konnte festgestellt werden, dass keine Korrelation dieser beiden Parameter vorlag. Ein Zu-
sammenhang zwischen Abnehmerdichte und Netzldnge, in dem Sinne, dass beispielsweise
eine hohe Abnehmerdichte insbesondere bei kleinen Netzen vorliegt, konnte nicht belegt wer-
den. Das BestimmtheitsmaR (R2)%° liegt bei 0,0014 und ist somit &uRerst gering.

20 Das BestimmtheitsmaR gibt in der Regressionsanalyse das Ausmaf der Streuung an. Das Be-
stimmtheitsmalf3 kann einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen, wobei 0 keinen Zusammenhang und
1 einen perfekten Zusammenhang darstellt.



Abnehmerdichte in Relation zur Netzlange
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Abbildung 5: Abnehmerdichte in Relation zur Netzlange

Ill. Warmemenge und Versorgungsdichte (Metermengenwert)

Die LKartB wertete die Daten der Fernwarmeversorgungsunternehmen in Zusammenhang mit
der Warmemenge aus und stellte diese auch ins Verhdltnis zur Netzlange (Versorgungs-
dichte).

1. Energieverluste

Bei Leitung der Warme durch das Netz kommt es je nach Grad der Dammung der Versor-
gungsleitung zu Energieverlusten, da die Leitung Wé&rme an die Umgebung abgibt. Die gegen-
Uber den Kunden abgegebene und abgerechnete Energie entspricht daher nicht in vollem Um-
fang der in das Netz eingespeisten Energie. Die Energieverluste der abgefragten Unterneh-
men bewegten sich im Jahr 2019 in einer Spanne von 6,7 % bis 22,7 %. Der durchschnittliche
Energieverlust lag bei den untersuchten Versorgungsunternehmen in Hessen bei 14,9 %.

2. Verteilung der abgegebenen Warmemenge an AVB-Kunden nach GrdfRenkategorien

Die LKartB bestimmte aus den abgefragten Daten die prozentuale Verteilung der von den Un-
ternehmen an AVB-Kunden abgegebenen und abgerechneten Warmemenge (= thermische
Energie). Die Grof3netze mit tiber 100 km Leitungslange hatten mit 85 % den deutlich grof3ten
Anteil an der abgesetzten thermischen Energie, die an AVB-Kunden abgegeben wurde. Uber
Kleinstnetze wurden nur 1 %, tiber Kleinnetze 6 % und Uber Mittelnetze 7 % der Warmemenge
an AVB-Kunden abgegeben, wie die nachfolgende Abbildung zeigt.



Verteilung der Netzgrol3e nach abgegebener
thermischer Energie an AVB-Kunden

1%

B Kleinstnetze W Kleinnetze Mittelnetze GroRnetze
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Abbildung 6: Verteilung der Netzgr63e nach abgegebener thermischer Energie an AVB-Kunden

3. Abgegebene Warmemenge an AVB-Kunden in Relation zur Netzlange

Bei Betrachtung der durch die Fernwadrmeversorger an AVB-Kunden abgegebenen und abge-
rechneten Warmemenge je Netzgebiet im Jahr 2019 in Relation zur Netzlange (siehe Abbil-
dung 7), konnte festgestellt werden, dass diesbeztiglich ein starker Zusammenhang besteht.
Dies bedeutet im Ergebnis, dass je langer ein Netz war, desto mehr Warme tber dieses Netz
durch das Fernwarmeversorgungsunternehmen an die Kunden abgegeben und abgerechnet
wurde. Das hohe Bestimmtheitsmal? von 0,9781 bestéatigt diesen deutlichen Zusammenhang.

Abgegebene thermische Energie in Relation zur Netzlange
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Abbildung 7: Abgegebene thermische Energie in Relation zur Netzlange

4. Versorgungsdichte (Metermengenwert)

Die LKartB berechnete ferner die Versorgungsdichte fir die einzelnen Netzgebiete. Die Ver-
sorgungsdichte, auch Metermengenwert (MMW) genannt, stellt dar, wie viel thermische Ener-
gie je Meter Leitung des Netzgebietes abgegeben wurden. Betrachtet wurde hier nur die an
AVB-Kunden abgegebene Warmemenge. Auch im Fernwarmebereich ist der Metermengen-
wert ein Kriterium, das auf Ahnlichkeiten bei der Versorgungs- und Kostenstruktur im Netzbe-



trieb hinweist.?! Der Betrieb eines Netzes wird umso wirtschaftlicher je gréRer die Warmeab-
gabe pro Netzmeter ist. Ein héherer Metermengenwert geht in der Regel mit einer wirtschaft-
licheren Versorgungsstruktur einher.

Die Spanne des Metermengenwerts in den untersuchten Netzgebieten reichte von
0,14 MWh/m bis 11,10 MWh/m; der Mittelwert lag bei 1,11 MWh/m (siehe nachfolgende Ab-
bildung).

Versorgungsdichte: abgegebene MWh je Netzmeter
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Abbildung 8: Versorgungsdichte (Metermengenwert)

Die LKartB betrachtete auch den Metermengenwert innerhalb der jeweiligen Netzkategorien.
Der Mittelwert lag im Bereich der Kleinstnetze bei 1,48 MWh/m, im Bereich der Kleinnetze bei
1,02 MWh/m, im Bereich der Mittelnetze bei 0,96 MWh/m und im Bereich der GrofRnetze bei
2,43 MWh/m. Gro3netze wiesen im Durchschnitt insgesamt einen héheren Metermengenwert
als die Ubrigen Netzkategorien auf. Es konnte festgestellt werden, dass der Abstand zwischen
niedrigstem und hdchstem Metermengenwert in den jeweiligen GroRRenkategorien unter-
schiedlich stark variierte. Die Kleinstnetze weisen die grofite Spanne auf, wahrend die Meter-
mengenwerte bei den Mittel- und Grof3netzen vergleichsweise eng beieinanderliegen. In Be-
zug auf die Versorgungsdichte sind die Kleinstnetze demnach sehr heterogen.

IV. Erzeugungsanlagen und eingesetzte Brennstoffe

Die Sektoruntersuchung ergab, dass die befragten Versorgungsunternehmen die Fernwarme
zum Uberwiegenden Anteil (76,1 %) in eigenen Erzeugungsanlagen selbst produzierten. Nur
weniger als ein Viertel (23,9 %) der Fernwarme wurde von Vorlieferanten bezogen und an
Endverbraucher verkauft.

Die LKartB wertete die Angaben der Versorgungsunternehmen zur Erzeugung der Fernwarme
hinsichtlich Art und Alter der Erzeugungsanlagen sowie eingesetzter Energietrager und deren

21 Vgl. hierzu auch BKartA, Abschlussbericht Sektoruntersuchung Fernwarme, August 2012, S. 17.
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Kosten aus. Da diese Daten nur fir die eigenen Erzeugungsanlagen der Unternehmen abge-
fragt wurden, beziehen sich die Auswertungen konsequenterweise auch nur auf die eigenpro-
duzierte Fernwarme und nicht auf den Fremdbezug. Bei Fremdbezug von Fernwarme verfi-
gen die Versorgungsunternehmen nicht in jedem Fall Gber die von der LKartB abgefragten
Informationen der Erzeugung.

1. Erzeugungsanlagen

Fernwarme kann in Heizwerken (HW) erzeugt werden, aber auch in Heizkraftwerken mittels
Kraft-Warme-Kopplung, sogenannten KWK-Anlagen. Bei Anlagen mit Kraft-Warme-Kopplung
wird gleichzeitig mechanische Energie zur Stromerzeugung und nutzbare Wéarme gewonnen.

Die abgefragten Unternehmen betrieben mehr reine Heizwerke (170 HW, entspricht 43 % der
Anlagen) als KWK-Anlagen (103 KWK, 26 %). Prozentual wurde jedoch nur ein sehr geringer
Anteil (14 %) der thermischen Energie fur die Fernwarmeversorgung in reinen Heizwerken
erzeugt. Demgegeniiber wurde ein Anteil von 46 % der thermischen Energie in KWK-Anlagen
erzeugt. 126 Anlagen (31 % der Anlagen) mit einem prozentualen Anteil von 40 % an der er-
zeugten thermischen Energie wurden im Fragebogen als ,HW und KWK* angegeben. Die An-
zahl der Erzeugungsanlagen ist in Abbildung 9 und der Anteil der erzeugten thermischen Ener-
gie nach Anlagenart in Abbildung 10 dargestellt.

Anzahl der betriebenen Anlagen

EHW BEHWund KWK mKWK

Abbildung 9: Anzahl der betriebenen Anlagen

Anteil der erzeugten thermischen
Energie nach Anlagenart

EHW ®EHWund KWK =KWK

Abbildung 10: Anteil der erzeugten thermischen Energie nach Anlagenart
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Bei Auswertung des Alters der Erzeugungsanlagen (siehe Abbildung 12), auch unter Berlck-
sichtigung der erzeugten thermischen Energie (siehe Abbildung 11) ergibt sich folgendes Bild:

Rund die Halfte (56 %) der erzeugten Fernwarme wurde in Anlagen erzeugt, die alter als 30
Jahre waren (siehe Abbildung 11). Diese Anlagen stellten aber nur 12 % aller betriebenen
Anlagen dar (vgl. gelbe Saulen in Abbildung 12). Der Grof3teil der Erzeugungsanlagen (88 %,
vgl. gelbe Saulen in Abbildung 12) waren nicht alter als 30 Jahre. Dieser Anteil an Erzeugungs-
anlagen produzierte 44 % der erzeugten thermischen Energie (siehe Abbildung 11).

Dies zeigt, dass der Trend eindeutig zum Bau von kleineren Anlagen geht.

Anteil der erzeugten thermischen Energie nach Anlagenalter
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Abbildung 11: Anteil der erzeugten thermischen Energie nach Anlagenalter

Bei Betrachtung der Altersstruktur aller Warmeerzeugungsanlagen ist festzustellen, dass etwa
zwei Drittel der Warmeerzeugungsanlagen nicht alter als 20 Jahre waren (vgl. gelbe Séulen in
Abbildung 12). Bei KWK-Anlagen waren sogar uber die Halfte der Anlagen nicht alter als 10
Jahre (59 %, vgl. graue Saule in Abbildung 12), bei Heizwerken waren dies im Vergleich nur
weniger als ein Drittel der Anlagen (30 %, vgl. blaue S&ule in Abbildung 12). Die von den ab-
gefragten Unternehmen betriebenen Heizwerke sind im Vergleich zu den betriebenen KWK-
Anlagen im Durchschnitt alter.

Auch wenn bislang noch die Anzahl an reinen Heizwerken tberwog (siehe Abbildung 9), so
zeigt sich anhand der Datenauswertung auch, dass die Inbetriebnahme von KWK-Anlagen in
den letzten Jahren stark zunahm (siehe graue Saulen in Abbildung 12).

Diese Erkenntnisse decken sich mit den oben dargelegten Ergebnissen bezuglich Alter, Wér-
memenge und Lange der Netze, dass in den letzten Jahren insbesondere kleine Netze gebaut
wurden, die jeweils mit einer kleinen KWK-Anlage betrieben werden. GrolRe Netze mit grol3en
Abgabemengen waren dagegen deutlich &lter und wurden in der Regel mit nur wenigen, dafur
leistungsstarken Erzeugungsanlagen versorgt.
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Altersstruktur der Warmeerzeugungsanlagen
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Abbildung 12: Altersstruktur der Warmeerzeugungsanlagen

2. Eingesetzte Energietrager

Nach den Angaben der befragten Unternehmen wurden folgende Brennstoffe insbesondere
zur Erzeugung von Fernwarme verwendet: Erdgas, Biomethan, Heizdl, Kohle, Pellets (Holz,
Hackschnitzel). Bei einigen Fernwéarmenetzen wurde die Energie auch durch den Einsatz ver-
schiedener Energietrager gewonnen. Dabei kann ein Energietrager teilweise auch nur zur Ab-
deckung bei Spitzenlast zum Einsatz kommen. Fernwédrme wurde im Betrachtungszeitraum
auch durch die Abwarme bei der Mullverbrennung gewonnen oder in seltenen Fallen mit Strom
erzeugt.

Die LKartB untersuchte, welchen Anteil die verwendeten Energietrdger an der in eigenen Er-
zeugungsanlagen der Fernwarmeversorger erzeugten thermischen Energie im Betrachtungs-
zeitraum hatten.

Uber die Halfte der eigenerzeugten thermischen Energie wurde aus Erdgas gewonnen (56 %).
Ein weiterer groRer Anteil der thermischen Energie wurde mittels Kohle erzeugt (26 %). Der
Anteil an nicht-fossilen Brennstoffen (Holz/Hackschnitzel, Biomethan und Abfall/Ersatzbrenn-
stoffe) betrug nach dieser Untersuchung 18 % der erzeugten thermischen Energie. Die Vertei-
lung wird auch in der nachfolgenden Grafik dargestellt.
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Verteilung der Brennstoffe an der erzeugten
thermischen Energie

= Erdgas = Kohle = Abfall / Ersatzbrennstoffe = Holz/Hackschnitzel = Biomethan = Heizdl = Sonstiges

Abbildung 13: Verteilung der Brennstoffe an der erzeugten thermischen Energie

In diesem Zusammenhang konnte festgestellt werden, dass Kohle — auch wenn damit 26 %
der gesamten thermischen Energie gewonnen wurden — als Energietrager nur in zwei Netzen
in Hessen zum Einsatz kam.

3. Durchschnittliche Kosten der Energietrager

Die LKartB ermittelte anhand der abgefragten Daten die durchschnittlichen Kosten fiir die ein-
gesetzten Energietrager je erzeugter Megawattstunde Fernwarme im Betrachtungszeitraum
2019.2% Die Kosten fir Biogas lagen im Durchschnitt bei 143,62 € je MWh, fir Biomethan bei
151,22 € je MWh, fir Erdgas bei 41,29 € je MWh, fir Heizdl bei 68,54 € je MWh, flur Holz bei
30,63 € je MWh und fur Kohle bei 26,65 € je MWh. Wurde Fernwarme Uber einen Vorlieferan-
ten bezogen (Fremdbezug), lagen die Kosten im Durchschnitt bei 42,61 € je MWh.

Biogene Brennstoffe waren demnach (noch) deutlich teurer als fossile Brennstoffe. Die Kosten
fur den Fremdbezug von Fernwarme waren aus Kostensicht im Vergleich zur Eigenerzeugung
etwa auf einem Niveau.

Durchschnittliche Kosten der eingesetzten Energietrager je MWh
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Biogas  Biomethan  Erdgas Heizol Holz Kohle Fremdbezug

Abbildung 14: Durchschnittliche Kosten der eingesetzten Energietrager je MWh

22 Bei den durchschnittlichen Kosten blieben extreme Ausrei3er unbericksichtigt.
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V. Kostenstruktur

Die Betrachtung der Kostenstruktur und der Kostenanteile im Bereich der Fernwarmeversor-
gung zeigt, dass die wesentlichen Kosten Brennstoffkosten (35 %), Kosten der Erzeugungs-
anlagen (31 %), Netzkosten (12 %), Beschaffungskosten (6 %) und Overheadkosten (6 %)
waren; siehe Abbildung 15.

Ein groRRer Kostenanteil (41 %) entfiel demnach auf die variablen Kosten, hier die Brennstoff-
und Beschaffungskosten. Der Fixkostenanteil, insbesondere die Netzkosten sowie die Kosten
der Erzeugungsanlagen, lag bei 43 %.

Der Fixkostenanteil ist damit im Fernwarmesektor deutlich geringer als in anderen Netzwirt-
schaften, wie beispielsweise der Wasserversorgung. Dort liegt der Fixkostenanteil bei circa
75 %.%3

Kostenanteile der Fernwarmeversorgung

B Brennstoffkosten W Beschaffungskosten B Netzkosten

Kosten der Erzeugungsanlagen M sonstige Kosten B Overheadkosten

Abbildung 15: Kostenanteile der Fernwarmeversorgung

28 Siehe hierzu Verband kommunaler Unternehmen e.V., Faktencheck: Wasserpreise,
https://www.vku.de/wasserpreise/, Ziff. 3, zuletzt aufgerufen am 10.11.2021.
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D. Fernwarmepreise

Die LKartB wertete die Fernwarmepreise der an der Sektoruntersuchung beteiligten Versor-
gungsunternehmen anhand von vordefinierten Abnahmeféllen aus.

I. Preisvergleich von Typféallen

Die Preise der Fernwarmeversorger setzen sich meist aus einem festen, verbrauchsunabhan-
gigem Grundpreis, einem festen Verrechnungspreis und einem variablen, verbrauchsabhan-
gigen Arbeitspreis zusammen. Dabei soll der Grund- oder auch Leistungspreis der Kostende-
ckung fur die Vorhaltung der Leistung, der variable Arbeitspreis der Kostendeckung fir die
abgenommene Warmemenge und der Mess- oder Verrechnungspreis der Kostendeckung fur
Zahler und Abrechnung dienen.?*

Damit die verschiedenen Preisgestaltungen der Fernwarmeversorger miteinander verglichen
werden kdnnen, bedarf es einer gemeinsamen Basis, ndmlich bestimmter Abnahmefélle. Der
Abnahmefall gibt einheitlich flr alle den Verbrauch bei einer bestimmten Benutzungsdauer vor,
fur den die Preise ermittelt werden mussen. Die LKartB verlangte im Rahmen der durchge-
fuhrten Sektoruntersuchung Auskunft Gber drei verschiedene Abnahmefalle: 15 kW, 160 kW
und 600 kW bei je einer durchschnittlichen Benutzung von 1.800 Stunden pro Jahr.?

Der erste Abnahmefall mit einem Verbrauch von 15 kW stellt einen typischen Verbrauch fir
ein mittleres Einfamilienhaus dar. Der Verbrauch von 160 kW, der zweite Abnahmefall, ist ty-
pisch fir den Verbrauch eines Mehrfamilienhauses. Der dritte Abnahmefall mit einem Ver-
brauch von 600 kW entspricht einer sehr intensiven Mischnutzung eines Industriebetriebes.
Diese Abnahmemenge erreichen grundsatzlich nur Sondervertragskunden; sie eignet sich da-
her nur begrenzt fur einen Vergleich der Preise in Bezug auf private Endverbraucher. Aus
diesem Grund wurde auf eine Aufnahme in diesen Abschlussbericht verzichtet.

Ein Preisvergleich ist insgesamt immer nur eine punktuelle, stichtagsbezogene Betrachtung,
die beispielsweise unterjahrige Preisanpassungen nicht berlicksichtigt und auch nur bezogen
auf den konkreten Abnahmefall Aussagekraft besitzt.

Nachfolgende Abbildung 16 zeigt die Preise fir den ersten Abnahmefall in Bezug auf ,AVB-
Kunden® zum Stichtag 31.12.2019. Die Preisspanne fur den Abnahmefall 15 kW bei 1.800
Stunden pro Jahr reichte von 541,03 € bis 7.368,84 €. Der Mittelwert lag bei 2.458,54 € (griine
Linie).

Bezlglich einiger sehr hoher Typfallpreise ist anzumerken, dass der hier abgefragte Typfall-
preis von 15 kW in diesen Netzgebieten die tatsachlich dahinterstehende Versorgungssituation
nicht ideal abbildete. Hohe Grundpreise sorgten in diesen Fallen fir einen sehr hohen Ge-
samtpreis und die relativ niedrigen Arbeitspreise fanden bei diesem kleinen Abnahmefall (Ver-
brauch von ,nur 15 kW) unterproportional Eingang. Ein Abgleich der Preise pro MWh mit den
ermittelten Erlosen je MWh derselben Netzgebiete (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in Ab-
schnitt E.) fuhrte zu dem Ergebnis, dass die hohen (errechneten) Typfallpreise nicht mit der

24 vgl. u.a. Kraft/Wollschlager, Leitfaden zur Kalkulation und Anderung von Fernwarmepreisen, 2012,
S. 15.

25 Die Abnahmefalle orientierten sich an den von anderen Landeskartellboehérden und dem BKartA so-
wie dem AGFW | Energieverband fir Warme, Kéalte und KWK e.V. verwendeten Abnahmeféllen; siehe
zur Bildung der Abnahmefélle u.a. die Veroffentlichung des AGFW ,Statistik Fernwarme-Preisiiber-
sicht (Stichtag 01.10.2019) - Webexemplar -, S. 11 f., abrufbar unter https://www.agfw.de/energie-
wirtschaft-recht-politik/wirtschaft-und-markt/markt-preise/preisanpassung/, zuletzt aufgerufen am
10.11.2021.
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Realitat Gbereinstimmten. Dies verdeutlicht eine Schwéache der punktuellen Betrachtung von
einzelnen Abnahmeféllen.

Preisvergleich im Abnahmefall 15 kWth/ 1.800 h/a
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Abbildung 16: Preisvergleich im Abnahmefall 15 kWth / 1.800 h/a

In Abbildung 17 sind die Preise des zweiten Abnahmefalls dargestellt. Die Preisspanne fiir den
Abnahmefall 160 kW bei 1.800 Stunden pro Jahr fur ,AVB-Kunden® reichte von 4.479,60 € bis
78.600,96 €. Der Mittelwert lag bei 24.886,94 € (griine Linie).

Preisvergleich Abnahmefall 160 kWth/ 1.800 h/a
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Abbildung 17: Preisvergleich im Abnahmefall 160 kWth

Ein Typfallvergleich ist zwar insbesondere aus Verbrauchersicht interessant, da Verbraucher
konkrete Preise so (vermeintlich) besser vergleichen kénnen, jedoch sollte hier immer bertick-
sichtigt werden, dass die Analysen des Preisvergleichs stets auf den gewahlten Abnahmefall
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begrenzt bleiben und wie dargestellt unterjahrige Preisanderungen nicht bertcksichtigt wer-
den, da nur eine stichtagsbezogene Bewertung erfolgt.2®

Hohe Preise stellen dabei auch nicht zwingend einen Preismissbrauch nach dem Kartellrecht
dar. Strukturelle Nachteile im Versorgungsgebiet kdnnen hohe Preise durchaus rechtfertigen.
Ein reiner Preisvergleich ist zur Beurteilung der Angemessenheit der Preishohe daher nur be-
dingt geeignet.

Il. Preisanderungsklausel

Bei der Preisgestaltung der Fernwarmepreise ist weiter zu berlicksichtigen, dass Preisanpas-
sungen moglich sind. § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV raumt hier die Moglichkeit sogenannter
Preisdnderungsklauseln ein und trifft Regelungen zu deren Ausgestaltung. Die Anpassungs-
mdoglichkeit ohne Kindigung des Vertragsverhaltnisses tragt der Notwendigkeit Rechnung,
dass veranderte Erzeugungs- und Beschaffungssituationen eine Anpassung erfordern; dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Langfristigkeit der geschlossenen Versorgungsver-
trage.

Gemal § 24 Abs. 4 AVBFernwadrmeV mussen bei der Ausgestaltung der Preisgleitklausel die
Kostenentwicklung der Erzeugung und Bereitstellung der Fernwérme durch das Unternehmen
wie auch die jeweiligen Verhaltnisse auf dem Warmemarkt angemessen beriicksichtigt sein
und die Preisanderungsklausel muss insbesondere auch hinreichend transparent sein. Dar-
Uber hinaus muss der prozentuale Anteil des die Brennstoffkosten abdeckenden Preisfaktors
an der jeweiligen Preiséanderung gesondert ausgewiesen werden.?’

lll. Preistransparenz

Aus Verbrauchersicht von groRem Interesse ist auch die Preistransparenz.?® §1 Abs. 4
AVBFernwarmeV schreibt eine 6ffentliche Bekanntgabe in geeigneter Weise vor.

Ganz aktuell wurde durch Verordnung des Bundeswirtschaftsministeriums?® ein neuer § 1ain
die AVBFernwarmeV eingefiihrt, der nun konkret eine Veroffentlichungspflicht im Internet
vorschreibt. Danach hat ein Fernwarmeversorgungsunternehmen in leicht zugénglicher und
allgemein verstandlicher Form in jeweils aktueller Fassung seine allgemeinen

26 Siehe zu den Herausforderungen eines Preisvergleichs auch Biidenbender, Die kartellrechtliche Kon-
trolle der Fernwarmepreise, Disseldorfer Schriften zum Energie- und Kartellrecht Band 17, 2011, S.
63 f.

27 Die verschiedenen Aspekte, die bei Preisanderungsklauseln zu beachten sind, wie auch die Frage
der Wirksamkeit einseitiger Anpassungen von Preiséanderungsklauseln waren bzw. sind immer wieder
Gegenstand von Rechtsstreitigkeiten; vgl. hierzu bspw. Kraft/Wollschlager, Leitfaden zur Kalkulation
und Anderung von Fernwarmepreisen, 2012, S. 27 ff; Fricke, Aktuelle kartell- und vertragsrechtliche
Fragen des Fernwarmerechts, RAE 2020, 291 ff. § 24 Abs. 4 AVBFernwéarmeV wurde durch die Ver-
ordnung des Bundeswirtschaftsministeriums zur Umsetzung der Vorgaben zu Fernwéarme und Fern-
kélte in der Richtlinie (EU) 2018/2002 sowie in der Richtlinie (EU) 2018/2001 vom 28.09.2021 um
einen Satz 4 ergéanzt, wonach eine einseitige Anderung einer Preisdnderungsklausel durch 6ffentliche
Bekanntgabe nicht mdglich ist.

28 Das Thema der Preistransparenz und die Nachvollziehbarkeit der Preisgestaltung fiir die privaten
Endkunden sowie die konkrete (gesetzliche) Umsetzung ist Gegenstand aktueller Diskussionen; siehe
beispielsweise Projektgruppe ,Fernwarme“ der Arbeitsgemeinschaft Wirtschaftlicher Verbraucher-
schutz, Zwischenbericht vom 31.03.2020 und Endbericht vom 01.02.2021 ,Verbesserung des Ver-
braucherschutzes im Fernwarmemarkt®, Zwischenbericht S. 10 f.

29 Verordnung des Bundeswirtschaftsministeriums zur Umsetzung der Vorgaben zu Fernwarme und
Fernkalte in der Richtlinie (EU) 2018/2002 sowie in der Richtlinie (EU) 2018/2001 vom 28.09.2021
(BGBI | S. 4591, S. 4831).
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Versorgungsbedingungen,  einschlieBlich  der  dazugehdrenden  Preisregelungen,
Preisanpassungsklauseln und Preiskomponenten, sowie eindeutige Verweise auf die Quellen
verwendeter Indizes und Preislisten barrierefrei im Internet zu verdffentlichen. Die neue
Regelung ist zum 05.10.2021 in Kraft getreten.*°

Die Verdffentlichung der Preisregelungen wurde durch die Fernwarmeversorger im Betrach-
tungszeitraum 2018/2019 unterschiedlich gehandhabt; zu einem groBen Teil wurden die
Preise im Internet veroffentlicht, teils (zusatzlich) tber die lokale Presse, teils aber auch nur
an die Kunden mitgeteilt. Von manchen Unternehmen wurden hierzu keine Angaben gemacht.

30 Art. 3 der Verordnung zur Umsetzung der Vorgaben zu Fernwarme und Fernkalte in der Richtlinie
(EU) 2018/2002 sowie in der Richtlinie (EU) 2018/2001 vom 28.09.2021.
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E. Erlésvergleich

Neben dem Preisvergleich, der typfall- und stichtagsbezogen ist, ist auch ein Erlésvergleich
moglich, um die Fernwarmeversorgungsunternehmen einem Vergleich tber die Hohe ihrer
Entgelte zu unterziehen. Ein entscheidender Vorteil ist, dass die Mengenstruktur unter Berlck-
sichtigung aller Abnahmefalle und Mischpreissysteme erfasst werden kann,3! also sowohl un-
terjahrige Preis&nderungen beriicksichtigt werden als auch keine Abhéngigkeit mehr von ge-
wahlten Typfallen besteht.

I. Erlésvergleich von AVB-Kunden

Die LKartB betrachtete und untersuchte daher auch die Erlose der hessischen Fernwarmever-
sorger bezogen auf den AVB-Kunden-Bereich. Die erzielten Erlése durch Sondervertragskun-
den wurden hierbei nicht betrachtet.

Die nachfolgende Grafik gibt einen Uberblick tber die Erlose der Unternehmen mit AVB-Kun-
den in € je MWh bezogen auf die einzelnen Netzgebiete. Die Spanne der Erlése der Fernwar-
meversorgungsunternehmen mit AVB-Kunden je MWh reichte, bezogen auf die jeweiligen
Netzgebiete, von 55,98 €/ MWh bis 240,26 €/ MWh. Der arithmetische Mittelwert lag bei
108,16 €/MWh (grine Linie), der nach Absatzmenge gewichtete Durchschnittserlds bei
94,45 €/MWh (rote Linie).

Erlose je MWh
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200,00

150,00

Erlose in € je MWh

0000 _— 0

]
- ““““‘||
0,00

Netzgebiete

I Erlose —— Mittelwert gew. Mittelwert

Abbildung 18: Erlése (mit AVB-Kunden) je MWh

Bei Betrachtung der Verteilung der Erlése wurde festgestellt, dass die mittleren 50 % der un-
tersuchten Netzgebiete in der Spanne von 88,38 €/ MWh bis 125,61 €/ MWh lagen. Demnach
lagen die Halfte der hier untersuchten Netzgebiete in Bezug auf die erzielten Erlse je MWh
recht eng beieinander. Dies ist auch in der nachfolgenden sogenannten Boxplot-Grafik (siehe
Abbildung 19) zur Verteilung der Erlése veranschaulicht. Dabei bildet der blaue Kasten die

31 Vgl. hierzu u.a. BKartA, Beschluss vom 13.02.2017, B 8-30/13, Rn. 30.
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mittleren 50 % ab; der untere Rand des Kastens beschreibt den Wert, unter dem 25 % der
untersuchten Daten liegen (1. Quartil), und der oberen Rand den Wert, unter dem 75 % der
Daten liegen (3. Quartil). Das Kreuz zeigt den Mittelwert; die Linie im Kasten ist der Median,
sprich der Wert Uber bzw. unter dem jeweils die Halfte der untersuchten Daten liegen. Die
Linien der ,Antennen” bilden den Minimum- bzw. Maximalwert ab, ausgenommen der Ausrei-
Rer; diese werden durch Punkte dargestellt. Die Erlose der Netzgebiete der ,unteren® 25 %
reichten von 55,98 €/ MWh bis 88,38 €/ MWh. 75 % der Netzgebiete lagen mit ihren Erlésen
unter einem Wert von 125,61 €/ MWh. Der Median lag bei 97,45 €/ MWh.

Die LKartB ermittelte dariiber hinaus die Verteilung der Erlése in Zusammenschau mit der
Absatzmenge. Mittels dieser Betrachtung erfolgte eine Gewichtung der erzielten Erldse mit
den in den jeweiligen Netzgebieten abgegebenen Warmemengen. Der nach Absatzmenge
gewichtete Durchschnittserlés war mit 94,45 €/MWh (rote Linie in Abbildung 18) geringer als
der arithmetische Mittelwert, der bei 108,16 €/ MWh lag (grune Linie in Abbildung 18 bzw.
Kreuz in Abbildung 19). Dieser recht grofl3e Unterschied deutet darauf hin, dass nur ein gerin-
gerer Anteil an der gesamten Absatzmenge hohe Erlése aufwies.

Netzgebiete, in denen die erzielten Erlose je MWh im 1. Quartil liegen (d.h. in der Spanne von
55,98 €/ MWh bis 88,38 €/ MWh; die ,unteren 25 %"“), haben einen Anteil von 20,7 % an der
gesamten Absatzmenge an AVB-Kunden. Die ,mittleren 50 %“ (2. und 3. Quartil) der Netzge-
biete haben einen Anteil von 78,3 % an der gesamten AVB-Kunden-Absatzmenge und die
Loberen 25 %" (4. Quartil, d.h. Netzgebiete, die Uber einem Erlos von 125,61 €/ MWh liegen)
einen Anteil von lediglich 1,0 % der gesamten Absatzmenge.

Bezogen auf den arithmetischen Durchschnittserlos zeigte sich, dass 98,7 % der an AVB-Kun-
den abgegebenen Warme darunterlagen.
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250,00
240,260 )
226,600
209.44e
£ 200,00
2 e L 1%der
= 180,15 T Wadrmemenge
= 150,00
1~
T 78,3% der
= 100,00 Warmemenge
2
- 20,7% der
V_.‘ .
£ Warmemenge
<
S

50,00

0,00
Abbildung 19: Verteilung der Erlése je MWh

Es ist auch hier, wie beim Preisvergleich in Abschnitt D.l., darauf hinzuweisen, dass hohe
Erldse aber nicht zwingend einen Missbrauch nach dem Kartellrecht darstellen. Strukturelle
Nachteile im Versorgungsgebiet konnen durchaus hohe Erlése rechtfertigen.
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Der Vergleich des Durchschnittserldses von 2019 (108,16 €/ MWh) mit dem der letzten Abfrage
der LKartB fur den Zeitraum 2017, der bei 106,23 €/ MWh lag, zeigt, dass der Durchschnittser-
I6s in diesen zwei Jahren um 1,8 % gestiegen ist. Bei der Bewertung dieser Preissteigerung
ist das Energiepreisniveau der Betrachtungsjahre einzubeziehen.

II. Analyse méglicher Zusammenhange zwischen Erlésen und anderen Parametern

Die LKartB untersuchte und analysierte darUber hinaus, ob ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen den erzielten Erldsen bei Versorgung der AVB-Kunden und bestimmten Strukturdaten
bestand. Folgende Parameter wurden hierfir ausgewahlt: Abnehmerdichte, Versorgungs-
dichte, Anzahl der Hausanschliisse, Netzlange und Absatzmenge.

Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass die Erlése zu keinem der naher untersuchten
Strukturdaten in direkter Abhangigkeit standen. Jedenfalls bestand demnach kein monokau-
saler Zusammenhang zwischen der Erléshéhe je MWh und einem der untersuchten Parame-
ter. Das Bestimmtheitsmal3 (R2-Wert) ist bei allen untersuchten Punkten sehr niedrig (stets
unter 0,05; siehe die nachfolgenden Grafiken) und zeigt somit, dass kaum ein Zusammenhang
zwischen Erldshoéhe und einem der genannten Faktoren bestand. Es bestand also weder ein
direkter Zusammenhang zwischen Erlésen und der Abnehmerdichte noch zwischen Erlésen
und der Versorgungsdichte, der Anzahl der Hausanschliisse, der Netzlange oder der Absatz-
menge.

Dies lasst insgesamt auf ein sehr diverses Bild schliel3en und zeigt, dass die Einflussfaktoren
fur die Hohe der Erlose sehr vielfaltig sein kénnen.

Im Folgenden wird die diesbeziigliche Datenauswertung der LKartB anhand von grafischen
Darstellungen einzeln nacheinander abgebildet und kurz erlautert.

1. Relation zur Abnehmerdichte

Bei der Analyse einer moglichen Abhéangigkeit der erzielten Erlése je MWh von der Abnehmer-
dichte®?, also der Netzmeter je Hausanschluss, konnte kein Zusammenhang ermittelt werden.
Das Bestimmtheitsmal3 (R2-Wert) betragt nur 0,0003; dies zeigt auch, dass hier keine Abhan-
gigkeit angenommen werden kann.

32 Siehe hierzu obige Ausfiihrungen unter C.11.2.
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Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Abnehmerdichte

Erlése in € je MWh

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Abnehmerdichte (Netzmeter pro Hausanschluss)

Abbildung 20: Abhéangigkeit der Erlése je MWh von der Abnehmerdichte

2. Relation zur Versorgungsdichte (MMW)

Die Analyse der Abhangigkeit der Erlése durch AVB-Kunden je MWh zur Versorgungsdichte3,
also dem Metermengenwert in MWh je Meter Netzlange, ergibt ein Bestimmtheitsmaf von

0,0358. Auch hier konnte folglich, wie dargestellt, kein kausaler Zusammenhang festgestellt
werden.
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Abbildung 21: Abhéngigkeit der Erlése je MWh von der Versorgungsdichte

3. Relation zu Hausanschlissen

Die nachfolgenden Grafiken zeigen die Abhéngigkeit der Erlése in MWh von der Zahl der
Hausanschlisse. Der Bereich der Hausanschliisse von 0 bis 200 wurde zur besseren Sicht-
barkeit nochmals separat in der kleineren unteren Grafik aufgezeigt. Der R2-Wert liegt hier bei

33 Siehe hierzu auch obige Ausfihrungen unter C.1I1.4.
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0,0404, so dass hier ebenfalls kein direkter Zusammenhang von Erléshéhe und Anzahl der
Hausanschlisse festgestellt werden konnte.

Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Zahl der Hausanschlisse
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Abbildung 22: Abhangigkeit der Erlése je MWh von der Zahl der Hausanschliisse

4. Relation zur Netzlange

Die nachfolgenden drei Grafiken zeigen die untersuchte Relation der Erlése von der Netz-
lange. Da die Skala der Netzlange Uber alle Netzgebiete von 0 bis 700.000 m reicht, wurde
eine Aufteilung der Darstellung nach Grolienkategorien der Netze vorgenommen. So konnte
die Skala der Netzlange entsprechend angepasst werden und die grafische Auswertung ist
besser erkenntlich. Das Bestimmtheitsmald (R2-Wert) der untersuchten Abhangigkeit der Er-
|6se zur Netzlange — unter Einbeziehung aller Netzgebiete — liegt bei 0,0312. Demnach konnte
auch hier — aufgrund des geringen Bestimmtheitsmalf3es — kein Zusammenhang der Erléshohe
zur Netzlange ermittelt werden.
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Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Netzlange
(Kleinstnetze)
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Abbildung 23: Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Netzlange (Kleinstnetze)

Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Netzlange
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Abbildung 24: Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Netzlange (Kleinnetze)

Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Netzlange
(Mittel- und GroRnetze)
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Abbildung 25: Abhéangigkeit der Erlése je MWh von der Netzlange (Mittel- und Grol3netze)
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5. Relation zur Absatzmenge

Auch die Darstellung der untersuchten Abhangigkeit der Erlése je MWh in den einzelnen Netz-
gebieten zu der Absatzmenge wurde fir eine bessere Erkennbarkeit der einzelnen Punkte in
drei Grafiken nach Héhe der Absatzmenge unterteilt. Die erste Grafik zeigt den Bereich der
Absatzmenge unter 20.000 MWh, die zweite den Bereich der Absatzmenge zwischen 20.000
MWh und 30.0000 MWh und die dritte Grafik den Bereich der Absatzmenge tber 30.000 MWh.

Das Bestimmtheitsmal® (R2-Wert) von Erldsen und Absatzmenge Uber alle Netzgebiete liegt

bei 0,0238 und zeigt, dass im Ergebnis keine Abhangigkeit der Erldshéhe zur Absatzmenge
vorlag.

Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Absatzmenge
(Absatzmenge < 20.000 MWh)

300
_ 250 .
; [ ]

200 ®
= ° ° °
@ °
I} A . °
w 150 @
£ '. ‘z ‘i . :‘ . . °
()
2 100 Col o Deg o
2 .‘;“ .o{. °%e o0 ¢ * o

50 ™ ° L]

°
0o e ° °
0 500 1000 1500 2000 2500

Absatzmenge in MWh

Abbildung 26: Abhangigkeit der Erlése je MWh von der Absatzmenge (<20.000 MWh)

Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Absatzmenge
(Absatzmenge 20.000 MWh - 30.000 MWh)
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Abbildung 27: Abhéangigkeit der Erlése je MWh von der Absatzmenge (20.000 MWh - 30.000 MWh)
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Abhangigkeit der Erlose je MWh von der Absatzmenge
(Absatzmenge > 30.000 MWh)
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Abbildung 28: Abhangigkeit der Erldse von der Absatzmenge (>30.000 MWh)
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F. Fazit

Die durchgefiihrte Sektoruntersuchung im Bereich der Versorgung mit Fernwarme hat der
LKartB einen tiefgehenden Einblick in die Versorgungsstrukturen und —gegebenheiten der Ver-
sorgungshetze sowie der Preise und Erlose der hessischen Fernwarmeversorgungsunterneh-
men gegeben. Damit verfiigt die LKartB Uber eine solide Datenbasis auf deren Grundlage
Preise, die besonders hoch erscheinen, besser beurteilt werden kdnnen und die zu Grunde
liegenden strukturellen Gegebenheiten besser nachvollzogen und eingeschétzt werden kon-
nen. Die LKartB hat sich durch die Sektoruntersuchung u.a. einen detaillierten Uberblick tiber
die zur Gewinnung von Fernwarme eingesetzten Energietrager verschafft, die Netzstrukturen
sowie die Erzeugungsanlagen beleuchtet sowie die Abgabestruktur der Versorgungsnetze be-
trachtet.

Es wurde die Annahme bestétigt, dass sich die Versorgungsstrukturen der verschiedenen
Netzgebiete in Hessen sehr heterogen gestalteten, insbesondere in Bezug auf die Erzeugung
der Fernwarme. Es lasst sich auf Basis der Auswertungen ein Trend zur Inbetriebnahme klei-
ner Netze mit KWK-Anlagen erkennen. Grof3e Netze, die ganze Stadtteile versorgen, sind die
Ausnahme.

Ein grundséatzlich Giberhdhtes Gesamtpreisniveau konnte die LKartB in Hessen nicht feststel-
len. Das Erlosniveau lag im Jahr 2019 bei durchschnittlich 108,16 Euro je Megawattstunde
und damit um 1,8 % Uber dem Durchschnittserlés aus dem Jahr 2017. Bezogen auf die ge-
samte an AVB-Kunden abgegebene Warmemenge in Hessen zeigte sich, dass fir mehr als
98 % der abgegebenen Warme geringere Erlose erzielt wurden als der arithmetische Durch-
schnittserlos.

Darlber hinaus konnte festgestellt werden, dass keine eindeutigen, monokausalen Zusam-
menh&nge und Abhangigkeiten von bestimmten strukturellen Gegebenheiten und der Erlos-
hohe aus der Versorgung mit Fernwarme bestanden.

Die Ergebnisse dieser Sektoruntersuchung durch die LKartB sowie die Bewertung der Wett-
bewerbssituation im Bereich der Fernwéarmeversorgung decken sich im Wesentlichen mit den
Auswertungen des Bundeskartellamts und anderer Landeskartellbehérden, die bereits Sek-
toruntersuchungen im Bereich der Fernwarmeversorgung durchgefiihrt haben.

Aufgrund der Feststellung, dass der Trend zu kleineren KWK-Anlagen in kleineren Netzgebie-
ten geht, konnte es fir kinftige Abfragen der LKartB sachgerecht sein, die Betrachtungs-
grenze, die die LKartB fur diese Sektoruntersuchung bei 5 km Gesamtleitungslange gezogen
hatte, herabzusetzen. In der Folge wirden dann auch Unternehmen mit einer geringeren Ge-
samtleitungslange mit in die Abfrage einbezogen, um eine noch umfassendere Datenbasis in
diesem Netzsegment zur Verfiigung zu haben.

Die LKartB wird — angesichts des eingeschrankten Wettbewerbs - auch in der Zukunft die
Entwicklung der Preise im Bereich der Fernwdrme genau beobachten und im Falle des Ver-
dachts missbrauchlich Giberhéhter Preise ein entsprechendes Kartellverwaltungsverfahren ein-
leiten.
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