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1. Kenndaten

Programm

Ziel:
Regionale Wettbewerbsféahigkeit und Beschaftigung
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Fordergebiet:
Hessen
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CCl 2007 DE 16 2 PO 005
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RWB-EFRE-Programm Hessen

Jahrlicher Durchfiihrungs-
bericht

Berichtsjahr: 2011
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2. Ubersicht Uber die Durchfiihrung des operationell en
Programms

2.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse
2.1.1. Durchfiihrungsstand

Der positive Trend der letzten Forderjahre bei der Programmdurchfihrung hat sich 2011
fortgesetzt. Seit Beginn der Forderperiode 2007 wurden im Land Hessen bisher insge-
samt 577 Projekte mit einer Fordersumme von 184,6 Mio. Euro, dies entspricht einer
Bewilligungsquote von 70 %, in den vier Prioritdtsachsen realisiert. Auf das Berichts-
jahr 2011 entfallen 146 Projekte (25 %). Bis 2013 stehen noch ca. 30 % der Fordermittel
zur Verfugung, die nahezu vollstandig bereits fur konkrete Projekte mit Beginn 2012 ff.
eingeplant sind. Besonders die Teilregion Nordhessen, die in den letzten Jahren stark
aufgeholt hat, ist ein Beispiel fur den erfolgreichen Einsatz von Mittel aus dem europa-
ischen Fonds fur regionale Entwicklung und mit verantwortlich fiir den dynamischen Pro-
grammfortschritt. Die glnstige Entwicklung ist eng verzahnt ist mit der Innovationsfahig-
keit der Unternehmen, die von den in den Prioritéatsachsen 1 ,Innovation und wissens-
basierte Wirtschaft* und 2 ,Grindungsférderung und Foérderung der betrieblichen Wett-
bewerbsfahigkeit und Beschéftigung insbesondere in kleinen und mittleren Unterneh-
men* bereitgestellten EFRE-Mitteln profitieren.

Schaubild 1:
Programmfortschritt
EFRE-Mittel 2007 bis 2013 in Mio. €
263,5
184,6
117,6
Plan Bewilligt Bescheinigt

Die bis Ende 2011 bewilligten EFRE-Mittel verteilen sich wie folgt auf die drei Prioritats-
achsen.

* Fur die Prioritatsachse 1 sind laut Plan EFRE-Mittel in Hohe von 104,8 Mio. Euro
vorgesehen, bewilligt wurden rd. 62 Millionen Euro (59 %) fur diverse Innovations-
fordermalRnahmen, z. B. Férderung von betrieblichen Forschungsvorhaben,



Technologietransfers, Clusternetzwerken oder Ausstattung von Berufsschulen mit
moderner Informationstechnik.

» Fur die Prioritatsachse 2 sind laut Plan EFRE-Mittel in Hohe von 78,2 Mio. Euro
vorgesehen, bewilligt wurden rd. 64 Mio. Euro (82 %) fur die Grindungsforderung
und Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung in
KMU.

Die im Jahresbericht 2010 bereits angekindigten zwei weiteren Fonds, zusatzlich
zu den bereits bestehenden Risikokapitalfonds ,Hessen-Kapital [I“ und Mittel-
hessenfonds, wurden 2011 mit einem Fondsvolumen von jeweils

10 Mio. Euro (davon jeweils 5 Mio. Euro aus EFRE-Mitteln) eingerichtet, in der
Prioritatsachse 2 der Darlehensfonds ,Kapital fir Kleinunternehmen-Innovation
plus® (in Anlehnung an die EU-Initiative JEREMIE).

Fir die Prioritatsachse 3 sind laut Plan EFRE-Mittel in Hohe von 71,5 Mio. Euro
vorgesehen, bewilligt wurden rd. 52 Mio. Euro (73 %) vor allem fir Malinahmen
der urbanen Entwicklung durch Stadterneuerung, flr Revitalisierungsprojekte und
fur den Ausbau der touristischen Infrastruktur. Unter dieser Prioritatsachse wurde
2011 der zweite neue Fonds eingerichtet, namlich der Darlehensfonds fur Projekte
im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung (in Anlehnung an die EU-Initiative
JESSICA).

* Fur die Prioritatsachse 4 (Technische Hilfe) sind laut Plan 9,0 Mio. Euro vorge-
sehen, gebunden wurden 6,5 Mio. Euro (72 %).

Die Realisierung und Abrechnung der Projekte folgt den Bewilligungen mit zeitlichem
Abstand. Deshalb waren bis Ende 2011 erst EFRE-Mittel in Hohe von rd. 117,6 Mio.
Euro tatsachlich ausgegeben.



Die bis Ende 2011 kumulierten Gesamtausgaben der Projekte betrugen 295,4 Mio. Euro
und teilten sich wie folgt auf:

Schaubild 2:

Finanzierungsanteile an den
bescheinigten zuwendungsfahigen
Ausgaben 2007-2011

privat

27 EFRE

40%

nat. off.
33%




In finanzieller Hinsicht stellt sich der Programmfortschritt auf Basis bescheinigter Aus-
gaben bis zum Ende des Jahres 2011 wie folgt dar:

Tabelle 1:

Stand der finanziellen Abwicklung des operationelle

n Programms

1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2011

Prioritatsachsen aufgeschliisselt nach Finanzierungs quellen
in Euro

Ausgaben der Entsprechende Private Ausgaben Ausgaben, die Von der Kom -

Beglinstigten, offentliche Betei- von der mit den mission insge-

die in den an ligung Zahlungen an die samt getatigte

die Verwal- Begilinstigten Zahlungen

tungsbehorde beauftragten

Ubermittelten Stelle getatigt

Zahlungsan- wurden

trégen enthal-

ten sind
D=@2+Q) @) ®) 4 ®)
Prioritatsachse 1 — 86.778.414,58 63.202.377,03 23.576.037,55 43.255.008,73 29.954.099,65
EFRE
Prioritatsachse 2 — 138.584.652,32 88.781.554,92 49.905.994,09 87.418.697,96 50.796.006,18
EFRE
Prioritdtsachse 3 — 64.823.655,47 58.157.724,41 6.665.931,06 39.466.160,36 16.129.227,00
EFRE
Prioritatsachse 4 — 5.179.793,99 5.179.793,99 0,00 5.179.793,99 1.737.460,07
EFRE
Gesamtbetrag 295.366.516,36 215.321.450,35 80.147.962,70 175.319.661,04 98.616.792,89
Davon insgesamt auf - - - -
Regionen mit Uber-
gangsunterstitzung
entfallender Betrag
(in Hessen nicht
relevant)
Davon insgesamt auf 295.366.516,36 215.321.450,35 80.147.962,70 175.319.661,04 98.616.792,89
Regionen ohne
Ubergangsuntersttit-
zung entfallender
Betrag
Anteil der in den - - - -
Interventionsbereich
des ESF fallenden
Ausgaben
Der Betrag der von Endbeguinstigten zurtickgezahlten 6ffentlichen Mittel  belief sich

2011 auf 998.915,43 Euro. Dieser Betrag ist in der obigen Tabelle bereits abgezogen.

2011 gab es wie in den Vorjahren keinen Mittelverfall . Die in dem Programm veran-
schlagten EFRE-Mittel in Hohe von 263,5 Mio. Euro werden in Jahrestranchen aus dem
europaischen Haushalt bereitgestellt. Die Jahrestranchen mussen jeweils bis zum Ende
des Ubernachsten Jahres ausgegeben sein (sogenannte ,n+2-Regelung®). Fir das erste
Programmjahr 2007 gilt eine Sonderregelung. Bis Ende 2011 hatten — nach Abzug der
Vorschusszahlungen — rund 65,1 Mio. Euro ausgegeben werden missen. Dieser Min-
destbetrag war mit ausgegebenen EFRE-Mitteln in Hohe von 117,6 Mio. Euro am Ende




des Jahres 2011 Uberschritten, sodass es zu keinem Mittelverfall infolge der n+2-Rege-
lung kam.

Soweit in dem hessischen EFRE-Programm Einzelbetriebe direkt untersttitzt werden,
wird die UnternehmensgroR3e abgefragt. Dabei wird unterschieden zwischen Kleinst-
unternehmen (mit bis zu 10 Beschaftigten und einem Jahresumsatz oder einer Jahres-
bilanzsumme bis zu 2 Mio. Euro), Kleinunternehmen (mit bis zu 50 Beschaftigten und
einem Jahresumsatz oder einer Jahresbilanzsumme bis zu 10 Mio. Euro), mittleren Un-
ternehmen (mit bis zu 250 Beschaftigten und einem Jahresumsatz von hdchstens 50
Mio. Euro oder einer Jahresbilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro) sowie Grol3unternehmen.

Die Auswertung in der EFRE-Monitoringdatenbank erfolgt fuir die Unternehmen, deren
Unternehmensgrol3e ein Kriterium fir die Férderung nach den EU-Beihilfevorschriften
und den Forderrichtlinien des Landes Hessen ist. Dies umfasst in der Prioritdtsachse 1
die MalRnahmelinien ,Férderung der anwendungsnahen Forschung und Entwicklung in
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen an und im Umfeld von Hochschulen sowie
sonstigen Innovations- und Anwendungszentren®, , Technologietransfer, Technologie-
beratung, Innovationsmanagement", ,Innovationsassistenten in KMU" und in der Priori-
tatsachse 2 ,Regional strukturbedeutsame gewerbliche Investitionen zur Errichtung,
Erweiterung oder grundlegenden Modernisierung von Betrieben (Einzelbetriebliche
Forderung)”.

Nach Auswertung der 2011 ausgereichten Bewilligungen ergibt sich die folgende
Verteilung:

Schaubild 3:

Verteilung EFRE-Mittel an Gewerbebetriebe nach
Unternehmensgrofie

2,3%
‘a DKleinstunternehmen
39,0% BKleinunternehmen

OMittlere Unternehmen

OGroflRunternehmen

Rund 59 % der Fordermittel wurden fur Kleinst- und Kleinunternehmen eingesetzt, rund
39 % fur mittlere Unternehmen und 2 % fir ein Grol3unternehmen im Werra-Meil3ner-
Kreis, der als strukturschwachste Region des Landes Hessen zur GRW-Fdrdergebiets-
kategorie C z&ahlt. Die Férderung von Grol3unternehmen ist dort beihilferechtlich zuléassig.



Die europaweit formulierten Querschnittsziele ,Chancengleichheit®, ,Umweltgerechte
Entwicklung“ und ,Nachhaltige Stadtentwicklung“ erganzen die drei strategischen Pro-
grammziele des RWB-EFRE-Programms Hessen 2007 bis 2013.

Wertet man den Einsatz der EFRE-Mittel und deren Effekt fir die Querschnittsthemen
aus, so ergibt sich, dass in Uber 40 % der MalRnahmen ein positiver Effekt fir die Umwelt,
in Uber 55 % der Malinahmen ein positiver Effekt fir die Chancengleichheit und in Gber
30 % der MalRnahmen ein positiver Effekt fir die stadtische Entwicklung erzielt wurde.
Die verbleibenden Effekte sind neutral zu werten. Projekte mit negativen Auswirkungen
wurden — entsprechend den vom Begleitausschuss festgelegten allgemeinen Projekt-
auswahlkriterien — nicht unterstutzt.

Schaubild 4:

EFRE-Mittel in %
nach Querschnittsthemen

Enegativ
45
60 71 Oneutral
Opositiv
55
41 30
Umwelt Chancen- Stadt.

gleichheit Entwickl.

Die Beschreibung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme  flr das hessische RWB-
EFRE-Programm wurde am 22.11.2011 geringfligig angepasst. Es waren lediglich orga-
nisatorische Anderungen in die Beschreibung zu tibernehmen. Die Europaische Kom-
mission hat den Anderungen vom 22.11.2011, die als Anlage zum Jahreskontrollbericht
der Prufbehérde vom 20.12.2011 eingereicht wurden, mit Schreiben vom 21.02.2012
zugestimmt.

2.1.2. Indikatoren und Verwendung der EFRE-Mittel n ach Code-Nummern

Auf der Programmebene werden zusétzlich zu den Finanzdaten als Indikatoren die
kumulierte Zahl der geforderten Vorhaben und die kumulierte Zahl der geschaffenen
Arbeitsplatze erfasst. Dabei ist zweierlei zu beachten: Zum einen zielen zwar das Pro-
gramm insgesamt und eine Vielzahl von Mal3nahmenlinien auf regionale Arbeitsplatze,
direkt am Projekt gezahlt werden kdnnen Arbeitsplatze aber nur bei einigen wenigen
Mafl3nahmenlinien, sodass — wie bereits im Operationellen Programm betont — der
gemessene Indikator den tatsachlichen Arbeitsplatzeffekt des Programms nur zum Teil
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abbilden kann. Die Zahl der erfassten Arbeitsplatze darf deshalb nicht zu der Gesamtzahl
aller Projekte in Bezug gesetzt werden. Zum zweiten liegen die Werte fur den
Arbeitsplatzindikator wegen der auch von der EU-Kommission praferierten Erfassung
tatsachlich erreichter Indikatorwerte als Ergebnis (und nicht von Planwerten auf Grund
von Antragsunterlagen oder Bewilligungsbescheiden) nur mit groR3er zeitlicher
Verzogerung zur Auswertung vor.

Die in diesem Jahresbericht dargestellten und im Fruhjahr 2011 bei den geférderten
Projekten abgefragten Indikatorwerte geben also nicht wieder, was mit den bewilligten
Mitteln erreicht werden soll, sondern was mit den ausgegebenen Mitteln bis zu diesem
Zeitpunkt tatsachlich schon erreicht worden ist — und auch das wegen der meldebeding-
ten Verzoégerungen und Lticken noch unvollstandig.

Somit werden erst im Laufe der Zeit und mit entsprechendem zeitlichen Nachlauf die
tatsachlich eingetretenen Ergebnisse des Programms anhand der Indikatoren sinnvoll
bewertet werden kénnen. Eine Bewertung und Interpretation der Indikatoren erfolgt des-
halb auch im Durchftihrungsbericht 2011 noch nicht.

Tabelle 2:
Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Progra  mm insgesamt*
2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 Insg.

Anzahl der Ergebnis 4 146 262 410 574 574

Vorhaben ** | Zielvorgabe Im operationellen Programm nicht quantifiziert.

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Anzahl der Ergebnis 0 0 0 895,5 2.608 0 0 0 0 2.608

geschaff. Zielvorgabe Im operationellen Programm nicht quantifiziert.

Arbeitsplatze | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Ergebnis 0 0 0 1275 698,5 0 0 0 0 698,5
Manner=* | Zielvorgabe Im operationellen Programm nicht quantifiziert.

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Ergebnis 0 0 0 107* 359,5 0 0 0 359,5
Frauen** Zielvorgabe Im operationellen Programm nicht quantifiziert.

Ausgangswert 0| 0] 0 | 0] 0| 0 | 0| 0| 0 | 0

* Kumulierte Jahreswerte
**0Ohne Projekte der technischen Hilfe

***die Unterscheidung hach Mannern und Frauen war nur fir einen Teil der Arbeitsplétze maoglich

2011 wurden in weiteren MalRnahmelinien Projekte abgeschlossen, in denen Arbeits-
platze entstanden sind und die Effekte gemeldet wurden. Zu den bis 2010 geschaffenen
895,5 Arbeitsplatzen kommen 1.712,5 geschaffene Arbeitsplatze 2011 hinzu. Allerdings
wurden nur fur 823,5 Arbeitsplatze in den Meldungen nach Geschlecht unterschieden,
252,50 fur weibliche Beschéftigte und 571,00 fur ménnliche Beschaftigte. 2009 waren
zunachst nur fur Grinderzentren Arbeitsplatze gemeldet. 2010 kamen erste Meldungen
aus den Beteiligungsfallen der geférderten Risikokapitalfonds mit 521 geschaffenen
Arbeitsplatzen in 13 Betrieben hinzu, 2011 waren es 20 weitere Betriebe mit 887 Arbeits-
platzen. Zu den ersten Meldungen 2010 aus Projekten von regional- und strukturbedeut-
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samen gewerblichen Investitionen zur Errichtung, Erweiterung oder grundlegenden
Modernisierung von Betrieben kamen 2011 476 geschaffene Arbeitsplatze in 9 Betrieben
hinzu, die nach Geschlecht unterschieden wurden, 101 Arbeitsplatze fur Frauen und 375
Arbeitsplatze fur Manner.

Der kontinuierliche Programmfortschritt und der erfolgreiche Abschluss weiterer Projekte
fuhrt zum Anstieg der erfassten Ergebnisindikatoren und zu realitdtsnaheren Zahlen be-
zuglich der geschaffenen Arbeitsplatze. Trotz der methodisch bedingten zeitlichen Ver-
z6gerung bei der Erfassbarkeit der Ergebnisindikatoren verbessert die Verwaltungs-
behoérde, gemeinsam mit der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen, stetig die Erfas-
sung und Meldung der erreichten Indikatorenwerte sowie deren Auswertung, damit fir
kiinftige Jahresberichte noch brauchbarere und noch zeitnahere Zahlen vorliegen. Die
Differenzierung nach Geschlecht erfolgt 2011 in nahezu allen Mal3nahmelinien, bis auf
die betriebliche Forschung und Entwicklung in KMU (2 Arbeitsplatze in der Forschung)
und die Griindungsférderung und Forderung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung insbesondere von KMU (887 Arbeitsplatze in Vollzeitaquivalenten).

Die Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern gemal3 Anhang Il, Teil C, der
Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 ergibt — auf Basis der erteilten Bewilligungen — folgen-
des Bild, wobei die genaue Bezeichnung der Code-Nummern 1 bis 4 dem Anhang Il zu
entnehmen ist:
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

01 - FTE-Tatigkeiten in
Forschungszentren

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unterstiit-
zung

01 - Stadtge-
biet

22 - sonst. Dienstl.

DE731
STADT KASSEL

12.967,00

DE734
LK KASSEL

394.100,00

02 - FTE-Infrastrukturen u.
techn. spezifische
Kompetenzzentren

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stutzung

01 - Stadtge-
biet

08 - Energie-
versorgung

DE731
STADT KASSEL

2.500.000,00

22 - sonst. Dienstl.

DE721
LK GIEREN

4.017.200,00

DE731
STADT KASSEL

6.432.988,71

03 — Technologietransfer und
Verbesserung der
Kooperationsnetzwerke

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stutzung

00 - entfallt

06 — nicht spez.
verar. Gewerbe

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

15.600,00

17 — 6ff. Verwaltung

DE72
REG.BEZ. GIEREN
OHNE ZUORDNUNG

349.500,00

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

6.144.791,56

DE71
REG.BEZ.
DARMSTADT OHNE
ZUORDNUNG

1.205.497,44

DE71B
ODENWALDKREIS

337.000,00

DE72
REG.BEZ. GIEREN
OHNE ZUORDNUNG

302.399,00

DE721
LK GIEREN

490.000,00

DE725
VOGELSBERGKREIS

173.100,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

1.788.524,94

01 - Stadt-
gebiet

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

5.000,00

DE71
REG.BEZ.
DARMSTADT OHNE
ZUORDNUNG

350.000,00

DE714
STADT WIESBADEN

302.000,00

DE718
HOCH-TAUNUS-
KREIS

15.000,00

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

11.000,00

DE721
LK GIEBEN

359.500,00

DE731
STADT KASSEL

215.400,00

05 — Landl.
Gebiete

22 - sonst. Dienstl.

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

11.000,00

04 — FTE-F6rderung KMU

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stutzung

00 - entfallt

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

13.717.700,00

05- Unterstutzungsdienste fur
Unternehmen oder
Unternehmens-
zusammenschliisse

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stutzung

00 - entfallt

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

11.511.245,17

DE71
REG.BEZ.

77.800,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

DARMSTADT OHNE
ZUORDNUNG

DE72
REG.BEZ. GIEREN
OHNE ZUORDNUNG

79.971,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

256.600,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

370.845,00

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

57.968,84

01 - Stadt-
gebiet

17 — off. Verwaltung
17

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

57.200,00

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

10.000,00

DE71A
MAIN-TAUNUS-KREIS

3.331,00

DE711
STADT DARMSTADT

278.607,00

DE712
STADT FRANKFURT
AM.

337.773,00

DE713
STADT OFFENBACH
AM.

62.450,00

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

12.000,00

08 — Sonst.
Unternehmensinvestitionen

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

00 - entfallt

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

41.203,75

01 - Stadt-
gebiet

06 - nicht spez.
verar. Gewerbe

DE731
STADT KASSEL

15.000,00

17 — 6ff. Verwaltung

DE71E
WETTERAUKREIS

743.000,00

DE712
STADT FRANKFURT

500.000,00

DE713
STADT OFFENBACH
AM.

297.000,00

DE714
STADT WIESBADEN

720.000,00

DE715
LK BERGSTRARE

690.000,00

DE716
LK DARMSTADT-
DIEBURG

487.500,00

DE717
LK GROR-GERAU

500.000,00

DE722
LAHN-DILL-KREIS

250.000,00

DE731
STADT KASSEL

2.187.500,00

DE734
LK KASSEL

500.000,00

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

375.00,00

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

250.000,00

05—
Landl.Gebiete

06 — nicht spez.
verar. Gewerbe

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

14.350,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

02 — Ruckzahlbare
Unterstltzung

00 - entfallt

00 - entfallt

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

5.000.000,00

01 - Stadt-
gebiet

06 — nicht spez.
verar. Gewerbe

DE734
LK KASSEL

379.641,27

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

250.445,94

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

255.000,00

DE737
WERRA-MEIRNER-
KREIS

2.132.584,57

DE 734
LK KASSEL

282.400,00

05 — Landl.
Gebiete

05 -Fahrzeugbau

DE734
LK KASSEL

585.497,20

06 — nicht spez.
verar. Gewerbe

DE715
LK BERGSTRARE

1.565.400,00

DE723
LK LIMBURG-
WEILBURG

310.500,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

750.000,00

DE725
VOGELSBERGKREIS

216.700,00

DE732
LK FULDA

85.325,00

DE 733
LK HERSFELD-
ROTENBURG

235.058,57

DE734
LK KASSEL

691.100,00

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

417.000,00

14 — Beherbergungs-
und Gaststatten-
gewerbe

DE71B
ODENWALDKREIS

375.000,00

DE732
LK FULDA

1.047.700,00

03 — Risikokapital
(Beteiligung Risiko-
kapitalfonds)

00 - entfallt

00 - entfallt

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

19.273.000,00

DE72
REG.BEZ. GIEREN
OHNE ZUORDNUNG

5.000.000,00

09 — Andere Mal3nahmen zur
Forderung von Forschung,
Innovation und
Unternehmergeist in KMU

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stitzung

00 - entfallt

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

81.800,00

DE721
LK GIEREN

250.400,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

115.092,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

10.000,00

01 - Stadt-
gebiet

06 — nicht spez.
verar. Gewerbe

DE 731
Stadt Kassel

30.000,00

17 — off. Verwaltung

DE713
STADT OFFENBACH
AM.

77.600,00

DE714
STADT WIESBADEN

32.000,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

DE731
STADT KASSEL

161.500,00

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

10.978,00

22 - sonst. Dienstl.

DE711
STADT DARMSTADT

227.300,00

DE717
LK GROR-GERAU

167.500,00

DE731
STADT KASSEL

12.500,00

DE732
LK FULDA

13.050,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

14.600,00

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

10.046,00

05 — Landl.
Gebiete

06 — nicht spez.
verar. Gewerbe

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

12.800,00

21 — Umwelt-
relevante
Maf3nahmen

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

14.900,00

22 - sonst. Dienstl.

DE717
LK GROR-GERAU

120.000,00

11 - Informations- und

Kommunikationstechnologie

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stitzung

00 - entfallt

00 - entfallt

DE71
REG.BEZ.
DARMSTADT OHNE
ZUORDNUNG

74.750,00

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

20.000,00

DE722
LAHN-DILL-KREIS

38.600,00

DE723
LK LIMBURG-
WEILBURG

27.500,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

38.300,00

DE725
VOGELSBERGKREIS

17.800,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

281.788,00

DE732
LK FULDA

34.500,00

22 - sonst. Dienstl.

DE71
REG.BEZ.
DARMSTADT OHNE
ZUORDNUNG

58.359,00

DE72
REG.BEZ. GIEREN
OHNE ZUORDNUNG

69.800,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

30.797,00

01 - Stadt-
gebiet

00 - entfallt

DE71
REG.BEZ.
DARMSTADT OHNE
ZUORDNUNG

8.100,00

18 — Erziehung und
Unterricht

DE71A
MAIN-TAUNUS-KREIS

22.800,00

DE71B
ODENWALDKREIS

131.671,01

DE71C
LK OFFENBACH

40.000,00

DE711
STADT DARMSTADT

91.000,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des

Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

DE712
STADT FRANKFURT
AM.

248.923,00

DE713
STADT OFFENBACH
AM.

16.266,00

DE714
STADT WIESBADEN

96.568,00

DE715
LK BERGSTRARE

28.908,00

DE716
LK DARMSTADT-
DIEBURG

30.000,00

DE717
LK GROR-GERAU

16.048,00

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

118.225,00

DE721
LK GIEREN

111.050,00

DE722
LAHN-DILL-KREIS

206.607,44

DE723
LK LIMBURG-
WEILBURG

326.000,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

493.719,00

DE725
VOGELSBERGKREIS

408.618,00

DE731
STADT KASSEL

385.500,00

DE732
LK FULDA

501.855,75

DE733
LK HERSFELD-
ROTENBURG

201.000,00

DE734
LK KASSEL

130.650,00

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

407.082,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

660.908,00

DE737
WERRA-MEIRNER-
KREIS

118.170,00

22 - sonst. Dienstl.

DE71A
MAIN-TAUNUS-KREIS

39.300

DE71B
ODENWALDKREIS

38.095,00

DE71C
LK OFFENBACH

17.500,00

DE71D
RHEINGAU-TAUNUS-
KREIS

40.532,85

DE71E
WETTERAUKREIS

106.655,00

DE711
STADT DARMSTADT

27.224,00

DE712
STADT FRANKFURT
AM.

161.624,00

DE713
STADT OFFENBACH
AM.

8.980,00

DE714
STADT WIESBADEN

69.440,00

DE716

41.016,12
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des

Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

LK DARMSTADT-
DIEBURG

DE717
LK GROR-GERAU

31.499,64

DE718
HOCHTAUNUSKREIS

39.804,00

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

301.200,00

DE721
LK GIEREN

66.688,00

DE723
LK LIMBURG-
WEILBURG

18.345,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

32.816,00

DE725
VOGELSBERGKREIS

59.154,00

DE731
STADT KASSEL

842.584,00

DE733
LK HERSFELD-
ROTENBURG

38.692,20

DE734
LK KASSEL

20.642,96

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

62.942,00

05 — Landl.

Gebiete

18 — Erziehung und
Unterricht

DE71A
MAIN-TAUNUS-KREIS

83.085,62

DE725
VOGELSBERGKREIS

179.025,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

150.800,00

DE71C
LK OFFENBACH

14.904,00

DE71D
RHEINGAU-TAUNUS-
KREIS

127.800,00

DE71E
WETTERAUKREIS

74.000,00

DE 724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

80.000,00

DE734
LK KASSEL

16.600,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

133.723,00

22 - sonst. Dienstl.

DE715
LK BERGSTRARE

20.938,00

14 - Dienste und
Anwendungen fir KMU

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stutzung

00 - entfallt

22 - sonst. Dienstl.

DE734
LK KASSEL

87.500,00

15 — MaRnahmen zur

Verbesserung des Zugangs

von KMU zu IKT

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

00 - entfallt

22 - sonst. Dienstl.

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

103.500,00

22 - Bundesstraf3en

- 01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

05 — Landl.

Gebiete

17 — off. Verwaltung

DE734
LK KASSEL

2.777.900,00

23 - Land- und
Gemeindestral3en

01— Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

01 - Stadt-

gebiet

22 - sonst. Dienstl.

DE731
STADT KASSEL

63.136,40

05 — Landl.

Gebiete

17 — off. Verwaltung

DE734
LK KASSEL

3.071.300,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

42 Erneuerbare Energien

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stutzung

00 - entfallt

21 — Umwelt-
relevante
Maf3nahmen

DE717
LK GROR-GERAU

25.000,00

43 Energieeffizienz

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stutzung

00 - entfallt

21 — Umwelt-
relevante
Maf3nahmen

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

1.476.623,91

DE716
LK DARMSTADT-
DIEBURG

33.000,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

88.500,00

01 - Stadt-
gebiet

00 - entfallt

DE71D
RHEINGAU-TAUNUS-
KREIS

12.800,00

DE723
LK LIMBURG-
WEILBURG

8.220,00

08 - Energie-
versorgung

DE71C
LK OFFENBACH

143.600,00

DE716
LK DARMSTADT-
DIEBURG

250.800,00

DE717
LK GRO?-GERAU

98.400,00

13 - Handel

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

207.000,00

16 — Grundstticks-
und Wohnungs-
wesen

DE711
STADT DARMSTADT

112.600,00

17 — off. Verwaltung

DE712
STADT FRANKFURT
AM.

593.300,00

DE716
LK DARMSTADT-
DIEBURG

107.700,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

190.700,00

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

202.000,00

21 — Umwelt-
relevante
Maf3nahmen

DE712
STADT FRANKFURT
AM.

104.300,00

DE715
LK BERGSTRARE

425.000,00

DE716
LK DARMSTADT-
DIEBURG

46.500,00

DE725
VOGELSBERGKREIS

834.100,00

DE734
LK KASSEL

61.550,00

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

36.040,00

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

214.125,00

05 — Landl.
Gebiete

12 - Bau

DE732
LK FULDA

175.900,00

21 — Umwelt-
relevante
Maf3nahmen

DE71A
MAIN-TAUNUS-KREIS

206.800,00

DE716
LK DARMSTADT-
DIEBURG

155.100,00

DE722
LAHN-DILL-KREIS

127.400,00

DE735

13.330,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

SCHWALM-EDER-
KREIS

50 — Sanierung von
verschmutzten
Industriegelanden und
Flachen

01 — Nicht ruick-
zahlbare Unter-
stitzung

01 - Stadt-
gebiet

17 — off. Verwaltung

DE71E
WETTERAUKREIS

274.200,00

DE711
STADT DARMSTADT

31.900,00

DE719
MAIN-KINZIG-KREIS

124.000,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

434.300,00

DE734
LK KASSEL

571.600,00

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

181.600,00

22 - sonst. Dienstl.

DE731
STADT KASSEL

82.000,00

05 — Landl.
Gebiete

17 — off. Verwaltung

DE734
LK KASSEL

2.732.900,00

22 - sonst. Dienstl

DE71B
ODENWALDKREIS

748.400,00

55 — Forderung des
natirlichen Erbes

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

05 — Landl.
Gebiete

17 — 6ff. Verwaltung

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

470.400,00

56 — Schutz und Aufwert. nat.

Erbes

01 — Nicht ruick-
zahlbare Unter-
stitzung

01 - Stadt-
gebiet

17 — off. Verwaltung

DE715
LK BERGSTRARE

89.900,00

DE722
LAHN-DILL-KREIS

41.500,00

57 — Verbess. der tour.
Dienstl.

01 — Nicht ruick-
zahlbare Unter-
stitzung

00 - entfallt

17 — off. Verwaltung

DE71
REG.BEZ.
DARMSTADT OHNE
ZUORDNUNG

24.100,00

DE732
LK FULDA

85.100,00

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

1.076.680,00

DE715
LK BERGSTRARE

126.200,00

DE725
VOGELSBERGKREIS

83.400,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

1.422.804,00

01 - Stadt-
gebiet

17 — 6ff. Verwaltung

DE71B
ODENWALDKREIS

672.600,00

DE715
LK BERGSTRARE

476.500,00

DE731
STADT KASSEL

47.700,00

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

24.300,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

26.800,00

22 - sonst. Dienstl.

DE721
LK GIEREN

25.000,00

DE722
LAHN-DILL-KREIS

60.200,00

DE733
LK HERSFELD-
ROTENBURG

4.698.700,00

05 — Landl.
Gebiete

17 — 6ff. Verwaltung

DE71B
ODENWALDKREIS

97.000,00

DE734

11.610,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

LK KASSEL

DE715
LK BERGSTRARE

3.200.100,00

DE732
LK FULDA

470.200,00

DE734
LK KASSEL

11.610,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

2.021.500,00

22 - sonst. Dienstl.

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

37.680,00

DE733
LK HERSFELD-
ROTENBURG

124.500,00

DE734
LK KASSEL

16.500

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

159.100,00

02 — Ruckzahlbare
Unterstltzung

05 — Landl.
Gebiete

14 — Beherbergungs-
und
Gaststattengewerbe

DE715
LK BERGSTRARE

250.000,00

22 - sonst. Dienstl.

DE715
LK BERGSTRARE

250.000,00

58 — Schutz und Erhaltung
des Kulturerbes

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

01 - Stadt-
gebiet

22 - sonst. Dienstl.

DE731
STADT KASSEL

250.000,00

59 — Entwicklung kultureller
Infrastruktur

01 — Nicht ruick-
zahlbare Unter-
stitzung

01 - Stadt-
gebiet

17 — off. Verwaltung

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

28.600,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

22.230,00

60 — Verb. der kulturellen
Dienstl.

01 — Nicht ruick-
zahlbare Unter-
stitzung

05 — Landl.
Gebiete

22 - sonst. Dienstl

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

238.100,00

61 Integrierte Projekte zur
Wiederbel. stadt. und landl.
Gebiete

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

00 - entfallt

17 - off. Verwaltung

DE715
LK BERGSTRARE

15.113,00

22 - sonst. Dienstl.

DE71B
ODENWALDKREIS

137.900,00

DE72
REG.BEZ. GIEREN
OHNE ZUORDNUNG

210.000,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

952.700,00

DE731
STADT KASSEL

105.000,00

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

429.400,00

01 - Stadt-
gebiet

17 - off. Verwaltung

DE712
STADT FRANKFURT
AM.

217.400,00

DE721
LK GIEREN

2.955.700,00

DE725
VOGELSBERGKREIS

56.500,00

DE731
STADT KASSEL

1.769.000,00

DE732
LK FULDA

1.282.400,00

DE733
LK HERSFELD-
ROTENBURG

2.825.600,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1
(vorrangiges Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code Dimen-
sion 3 (Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

2.104.700,00

22 - sonst. Dienstl.

DE72 REG.BEZ.
GIEREN OHNE
ZUORDNUNG

15.500,00

05— Landl.
Gebiete

17 - off. Verwaltung

DE715
LK BERGSTRARE

805.500,00

DE732
LK FULDA

364.400,00

DE733
LK HERSFELD-
ROTENBURG

721.500,00

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

4.943.600,00

02 — Rickzahlbare
Unterstltzung

00 - entfallt

00 - entfallt

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

5.000.000,00

62 - Systeme und Strategien
fir lebensl. Lernen

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stitzung

00 - entfallt

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

268.006,61

01 - Stadt-
gebiet

17 - o6ff. Verwaltung

DE722
LAHN-DILL-KREIS

3.345,00

22 - sonst. Dienstl.

DE712
STADT FRANKFURT
A.M. oder DE7?

69.500,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

27.444,00

DE731
STADT KASSEL

22.900,00

64 - Entw. Spez. Dienst fur
Beschéftigung, Berufsbildung

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

01 - Stadt-
gebiet

22 - sonst. Dienstl.

DE 715
LK BERGSTRARE

17.101,00-

68 — Unterstiitzung von
Selbststand. und
Unternehmensgriind.

01 — Nicht rtick-
zahlbare Unter-
stitzung

00 - entfallt

22 - sonst. Dienstl.

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

221.000,00

DE71
REG.BEZ.
DARMSTADT OHNE
ZUORDNUNG

907.800,00

DE73
REG.BEZ. KASSEL
OHNE ZUORDNUNG

446.063,61

01 - Stadt-
gebiet

22 - sonst. Dienstl.

DE71D
RHEINGAU-TAUNUS-
KREIS

24.000,00

DE714
STADT WIESBADEN

416.500,00

DE721
LK GIEREN

25.000,00

05 — Landl.
Gebiete

22 - sonst. Dienstl.

DE715
LK BERGSTRARE

242.900,00

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

364.836,72

-02 — Ruckzahlbare
Unterstlitzung

05 — Landl.
Gebiete

14 — Beherbergungs-
und
Gaststattengewerbe

DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS

143.586,22

69 - Mal3nahmen zur Verb.
des Zugangs von Frauen zur
Beschaftigung

01 — Nicht riick-
zahlbare Unter-
stitzung

01 - Stadt-
gebiet

22 - sonst. Dienstl.

DE711
STADT DARMSTADT

300.000,00

DE721
LK GIEREN

180.000,00

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

150.000,00

DE731

1.500.000,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen

Tabelle 3:

sionen 1 bis 5)

Code Dimension 1 Code Dimension 2 Code Dimen- Code Dimension 4 Code Dimension 5 Betrag in Euro
(vorrangiges Thema) (Finanzierungsform) sion 3 (Artdes | (Wirtschaftszweig) (Gebiet)
Gebiets)
STADT KASSEL
73 — Mal3nahmen zur 01 — Nicht rtick- 01 - Stadt- 18 — Erziehung und DE71D
verstarkten Teiln. an der berufl | zahlbare Unter- gebiet Unterricht RHEINGAU-TAUNUS-
Bildung stitzung KREIS 7.273,30
DE721
LK GIEREN 13.031,71
DE722
LAHN-DILL-KREIS 691.100,00
DE723
LK LIMBURG-
WEILBURG 455.987,00
DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF 171.000,00
DE731
STADT KASSEL 164.100,00
DE732
LK FULDA 280.000,00
DE733
LK HERSFELD-
ROTENBURG 68.900,00
DE735
SCHWALM-EDER-
KREIS 168.500,00
DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG 394.000,00
DE737
WERRA-MEIRNER-
KREIS 388.200,00
22 - sonst. Dienstl. DE712
STADT FRANKFURT
AM. 2.151.400,00
85 - Vorbereitung, 01 — Nicht riick- 00 - entfallt 00 - entfallt DE7
Durchfiihrung Begleitung und | zahlbare Unter- HESSEN OHNE
Kontrolle stlitzung ZUORDNUNG
6.000.000,00
86 - Evaluierung und Studien 01 — Nicht riick- 00 - entfallt 00 - entfallt DE7
zahlbare Unter- HESSEN OHNE
stitzung ZUORDNUNG
500.000,00
Summe 184.570.637,03
Davon Ausgaben nach Anhang IV der VO 1083/2006 125.519.883,63
Nach Finanzierungsform
- 01 - Nicht riickzahlbare Unterstiitzung 140.074.698,26
- 02 - Rickzahlbare Unterstiitzung 20.222.938,77
- 03 - Risikokapital 24.273.000,00
Nach Art des Gebietes
- 01 — Stadtgebiet 65.084.763,87
- 05 — Landliche Gebiete 32.275.249,33
- 00 - Entfallt 87.210.623,83
Nach Wirtschaftszweig
- 05 — Fahrzeugbau 585.497,20
- 06 — Nicht spezifiziertes verarbeitendes Gewerbe 7.643.905,35
- 08 — Energieversorgung 2.992.800,00
- 12 — Informations- und Kommunikationstechnologien 175.900,00
- 13 - Handel 207.000,00
- 14 — Beherbergungs- und Gaststéttengewerbe 1.816.286,22
- 16 - Schienenverkehr 112.600,00
17 — Offentliche Verwaltung 45.357.076,00
- 18 — Erziehung und Unterricht 8.453.460,83
- 21 — Umweltrelevante Mafl3nahmen 3.862.268,91
- 22 — Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 72.028.484,52
- 00 - entfallt 41.335.358,00
Nach Gebiet
- DE 7 - Hessen ohne Zuordnung 70.882.551,00
- DET71 - Regierungsbezirk Darmstadt ohne Zuordnung 2.706.406,44
- DE711 - Stadt Darmstadt 1.068.631,00
- DE712 - Stadt Frankfurt a.M. 4.314.720,00
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Tabelle 3:
Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen  sionen 1 bis 5)
Code Dimension 1 Code Dimension 2 Code Dimen- Code Dimension 4 Code Dimension 5 Betrag in Euro
(vorrangiges Thema) (Finanzierungsform) sion 3 (Artdes | (Wirtschaftszweig) (Gebiet)
Gebiets)

- DE713 - Stadt Offenbach a.M.

- DE714 - Stadt Wiesbaden

- DE715 - Landkreis Bergstral3e

- DE716 - Landkreis Darmstadt-Dieburg

- DE717 - Landkreis GroR3-Gerau

- DE718 - Hoch-Taunus-Kreis

- DE 719 — Main-Kinzig-Kreis

- DE71A — Main-Taunus-Kreis

- DE71B — Odenwaldkreis

- DE71C - LK Offenbach a.M.

- DE71D — Rheingau-Taunus-Kreis

- DE71E — Wetteraukreis

- DE72 — Regierungsbezirk Giel3en ohne Zuordnung
- DE721 - LK Giefl3en

- DE722 — Lahn-Dill-Kreis

- DE723 — Landkreis Limburg-Weilburg

- DE724 — Landkreis Marburg-Biedenkopf

- DE725 — Vogelsbergkreis

- DE73 — Regierungsbezirk Kassel ohne Zuordnung
- DE731 — Stadt Kassel

- DE732 — Landkreis Fulda

- DE733 — Landkreis Hersfeld-Rotenburg

- DE734 — Landkreis Kassel

- DE735 - Schwalm-Eder-Kreis

- DE736 — Landkreis Waldeck-Frankenberg
- DE737 — Werra-Meif3ner-Kreis

462.296,00
1.636.508,00
8.203.560,00
1.151.616,12

958.447,64

54.804,00

861.487,00

355.316,62
2.537.666,01

216.004,00

212.406,15
1.197.855,00
6.027.170,00
8.493.569,71
1.418.752,44
1.146.552,00
2.666.929,00
1.944.997,00
5.725.794,55

17.280.028,11
4.466.830,75
8.913.950,77
12.243.991,43
8.993.253,00
4.117.339,72
4.311.203,57

Rund 68 % der verwendeten EFRE-Mittel entfielen bis Ende 2011 danach auf Ausgaben-
kategorien, die zur Erreichung der Ziele der integrierten EU-Leitlinien fir Wachstum und
Beschaftigung (,Lissabon-Prozess “) gemald Anhang IV der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 des Rates beitragen.

Nach dem Programmplan sollen die EFRE-Mittel vorrangig in den strukturschwéacheren
Landesteilen (Vorranggebiete ) eingesetzt werden. Soweit sich die Zuordnung bei den
Projekten eindeutig vornehmen lasst oder durch Sonderauswertung von gebietstiber-
greifenden Projekten eine Aufteilung méglich ist', weisen die bisherigen Zahlen einen
deutlichen Fokus der Forderung auf die Vorranggebiete aus. Bis Ende 2011 entfielen von
den bewilligten EFRE-Mitteln in H6he von 184,6 Mio. Euro rd. 97,6 Mio. Euro auf 296
Projekte in den Vorranggebieten und rd. 14,1 Mio. Euro auf 124 Projekte in den Nicht-
Vorranggebieten. Damit sind von den raumlich zuordenbaren EFRE-Mitteln rund 84 % in
die Vorranggebiete bewilligt worden.

! Die Auswertung erfolgte firr die Projekte ,Risikokapitalfonds Hessen-Kapital | und Mittelhessenfonds* auf
Basis der von diesem Fonds in den verschiedenen Landesteilen eingegangenen
Unternehmensbeteiligungen.
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Schaubild 6:

Regionale Verteilung der bewilligten
EFRE-Mittel 2007-2011 in %

Nicht zugeYrdnet Vorranggebiet
zugeordnet 84,1 %

33,6 %
Nicht-

Vorranggebiet
15,9 %

33,6 % der EFRE-Mittel konnten noch nicht zugeordnet werden. Hier handelt es sich um
Projekte, die sowohl Vorranggebiete als auch Nicht-Vorranggebiete bertihren (wie z. B.
einige der geforderten Clusterprojekte).

2.1.3. Beispiele fur den erfolgreichen Programmfort  schritt

Die folgenden Beispiele aus dem Jahr 2011 kennzeichnen den erfolgreichen Programm-
fortschritt 2011.

Das Land Hessen hat vorausschauend auf die kiinftige Forderperiode, deren themati-
scher Schwerpunkt u.a. die Verringerung der CO,-Emmisssionen sein wird, mit der Un-
terstiitzung des ,Institutes fur dezentrale Energietechnologien (IdE)* in Kassel aus EFRE-
Mitteln in H6he von 2,5 Mio. Euro fur die Aufbauphase 2012-2015 einen wichtigen Mei-
lenstein gesetzt. Das von der Universitat Kassel mit vier Unternehmen der hessischen
Wirtschaft sowie weiteren regionalen Partnern gegriindete Anwenderzentrum wird die
Entwicklung der regenerativen Energiesysteme fur das Land Hessen deutlich voran-
bringen. Durch den breiten Branchenmix (u.a. Solar, Wind, Elektromobilitat) der beteilig-
ten Unternehmen und das vielféltige Aufgabenspektrum, das von der Durchfiihrung
anwendungsbezogener Entwicklungsprojekte bis hin zur Forderung der Aus- und Wei-
terbildung fur den wissenschattlich-technischen Nachwuchses reicht, sind Innovations-
effekte auf den Gebieten der erneuerbaren Energien und der Energieeffizienz zu erwar-
ten, die weit Uber die bereits ausgebaute Grundlagenforschung auf diesen Feldern hin-
ausgehen. Hier zeigt sich deutlich, dass die erfolgreiche Zusammenarbeit von Wissen-
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schaft und Wirtschatft eine wichtige Grundlage flir das regionale wissensbasierte Wachs-
tum ist und damit erfolgreich zur Erreichung der Ziele der Forderpolitik der europaischen
Union beitragt.

Die Forderung von Cluster-Netzwerken  hat fuir das Land Hessen seit 1993 eine zent-
rale Bedeutung, da es damals als erstes Bundesland damit begonnen hat, regionale
Kooperationsnetzwerke zu fordern. Seit 2000 ist die Forderung von Cluster-Netzwerken
auch Teil der EFRE-Forderung. Mit dem operationellen RWB-EFRE-Programm Hessen
2007-2013 und mit dem 2008 durchgefuhrten 1. Hessischen Cluster-Wettbewerb wurde
die Cluster-Férderung nochmals intensiviert. Der &uf3erst erfolgreich verlaufene erste
Hessische Clusterkongress am 03.02.2010 bestétigte, dass das in Hessen vorhandene
Potenzial fur Cluster-Netzwerke noch nicht ausgeschdopft ist. Fir August 2012 ist ein
zweiter Clusterkongress geplant.

15 Clusterprojekte befanden sich 2011 in der dreijahrigen Aufbauphase, vier Cluster-
projekte in der Verstetigungsphase mit einer Férderung von weiteren drei Jahren.

3 Clusterprojekte wurden nach sechsjahriger erfolgreicher Férderung ab 2011 ohne
Forderung fortgefuhrt.

Die Clusterprojekte werden alle zur Erfolgssicherung in ihrer Umsetzung begleitet und
beraten. Diese Betreuung wird im Auftrag des Landes durch die HA Hessen Agentur
GmbH durchgefihrt und umfasst sechs wesentliche Bausteine:

* Angebot eines Coachings

¢ Malnahmen zur Qualitatssicherung und Erfolgskontrolle (Clusterchecks zum
Ende der Vorbereitungsphase und zur Mitte der Aufbauphase)

* Organisation eines regelmanRigen Erfahrungsaustausches der hessischen Cluster-
netzwerke

« Begleitende Offentlichkeitsarbeit

* Ausbau des Internetportals

Durchfiihrung von zentralen Veranstaltungen.

Der Clustercheck, der anhand von Erhebungsbégen durchgefuhrt wird, wurde 2011 in
zwei Clusterinitiativen in der Vorbereitungsphase abgeschlossen, in der Aufbauphase
wurden neun Clusterinitiativen gecheckt. Ist das Ergebnis des Clusterchecks positiv, so
wird die Weiterforderung empfohlen, sind noch Defizite in der Mitgliederzahl, der Organi-
sations- oder Finanzstruktur oder der Strategie vorhanden, dann wird dies vor dem
Ubergang in die nachste Forderphase mit dem Clustermanagement thematisiert und
behoben. Die Clusternetzwerke zeigen ein hohes Interesse am Feedback Uber ihre ge-
leisteten Fortschritte sowie an der Unterstiitzung bei der Erfolgssicherung ihrer Konzepte
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sowie am Erfahrungsaustausch untereinander. Im April 2011 fand der 4. Erfahrungs-
austausch mit dem Schwerpunktthema ,Erfolgsmodelle von Clusternetzwerken statt. Am
28.09.2011 fand ein Workshop zu Kartellrechtsfragen fur Clusternetzwerke statt.

Mit der Initiierung des Projektes ,Service Qualitat Deutschland*, das seit 2008 mit
EFRE-Mitteln aus Hessen in Hohe von bisher insgesamt 344.800 Euro unterstitzt
wurde, ist es gelungen, bereits 195 Betriebe in Hessen zu zertifizieren.

ServiceQualitat Deutschland ist ein dreistufiges innerbetriebliches Qualitdtsmanagement-
system, das auf Dienstleistungsbetriebe rund um die touristische Servicekette ausge-
richtet ist. Dazu z&hlen nicht nur Betriebe in Gastronomie und Hotellerie, sondern auch
Arztpraxen, Banken und Taxiunternehmen. Rund 18.100 ausgebildete Qualitats-
Coaches und tber 3.000 ausgezeichnete Betriebe arbeiten schon jetzt stetig an Mal3-
nahmen zur Serviceoptimierung, die speziell auf die Unternehmen zugeschnitten sind.
Zertifiziert werden sie dafir mit dem Siegel des Qualitdtsmanagementsystems Service-
Qualitat Deutschland. Die Initiative soll zum Aushéngeschild fir Qualitdtsanstrengungen
im Deutschlandtourismus werden. Damit werden Arbeitsplatze gesichert und die Position
des Reiselandes Deutschland nachhaltig gestarkt. Denn die Reisenden wissen: Service
macht den Unterschied! Finanziell forderte das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie in der Startphase die Koordinierung von ServiceQualitat Deutschland.

2011 konnten die Neuzertifizierungen in Hessen um 100% im Vergleich zu 2010 gestei-
gert werden. Zertifiziert wurden nicht nur Betriebe, sondern auch bereits vier Stadte in
Hessen: Dieburg, Ridesheim, Oberursel und Gelnhausen, weitere Stadte sollen folgen.

Das Frankfurter “MAINRAUM" - Griinderhaus Kreativwirtsch aft bietet optimale
Arbeitsbedingungen flr junge Unternehmen und Existenzgriinder aus der Kreativbranche
und wurde mit EFRE-Mitteln in H6he von 100.000 Euro unterstitzt. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf den drei Bereichen Games, Digitale Welten (digitale und mobile
Anwendungen, Film, Musik) und Design (Produkt- und Kommunikationsdesign). Die
Wirtschaftsforderung Frankfurt GmbH als Betreiberin des Griinderhauses stellt den
Mietern nicht nur guinstige Kleinstbiroflachen an einem szenenahem Standort, sondern
auch eine gemeinsam nutzbare Infrastruktur, vom Konferenzraum bis zum zentralen
Kommunikationsbereich wie der Kiiche und der Lounge, zur Verfiigung. Dartber hinaus
bietet das Grunderhaus die Mdoglichkeit zum Austausch von Erfahrungen mit anderen
Jungunternehmen sowie auch mit erfahrenen Unternehmen der Branche und damit die
Chance voneinander zu lernen und zu profitieren. Das Grunderhaus ist ein lebendiges
Zentrum der Frankfurter Kreativwirtschaft, das zur Zeit 12 Unternehmen beherbergt.

Mit EFRE-Zuschissen in Hohe von rd. 750.000 Euro fur die Erschlie3ung des ,Parks fur
grune Technologien® auf dem Gelande des ehemaligen Munitionslagers Hainhaus im
Odenwald wird fuir regionale Firmen aus den Bereichen regenerative Energien, nach-
wachsende Rohstoffe und Energieeffizienz im Odenwaldkreis eine gemeinsame Pra-
sentationsflache fir ihre Produkte geschaffen. Bei Bedarf kdnnen auf dem erschlossenen
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Gelande eigene Firmenniederlassungen aufgebaut werden. Durch die Vernetzung regio-
naler, nationaler und internationaler Institutionen entsteht hier ein Knotenpunkt fur For-
schungsaktivitaten und Wissenstransfer.

Bei der Unterstiitzung von innovativen Férdermalinahmen des EFRE , mit denen neu-
artige Ansatze erprobt werden sollen, kamen 2011 noch zwei weitere Projekte hinzu.
Beim ersten Projekt handelt es sich um ein Wissenstransferprojekt. Am Beispiel der klei-
nen und mittleren, oft familiengeflihrten Unternehmen in der Kontraktlogistik, soll der Zu-
gang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen aus Hochschulen verbessert werden.

Beim zweiten Projekt geht es um das Thema e-Mobilitat. Das Projekt wird in enger Ver-
kndpfung mit dem nordhessischen Cluster der Mobilitat durchgeftihrt.

Da von den insgesamt 13 als innovative MaRhahmen des EFRE geforderten Projekten
bislang erst fur sechs Projekte die abschliel3enden Berichte und Prifvermerke vorliegen,
konnte eine Gesamtauswertung dieser Mal3nahmen noch nicht erfolgen.

Die Férderung strukturbedeutsamer betrieblicher Investi tionen des Landes Hessen
mit Mitteln des Européischen Fonds fur regionale Entwicklung erfolgt nach den Regeln
der Férderung gewerblicher Investitionen durch die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®. Der Erfolg der getatigten Investitionen
wird u.a. am Indikator der in den Unternehmen neu geschaffenen Arbeitsplatze gemes-
sen, da die dauerhafte Starkung von Beschaftigung und Einkommen in den struktur-
schwachen Regionen ein Ziel der regionalen Wirtschaftspolitik ist. Die Technische Uni-
versitat Dortmund hat Anfang 2012 dazu einen wissenschaftlichen Beitrag unter dem
Titel Die Férderung gewerblicher Investitionen durch die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ ,Wie erfolgreich sind die geférderten Be-
triebe?? verdffentlicht. Untersucht wurde deutschlandweit die Beschaftigungsentwicklung
von 90 % aller geférderten Betriebe, die zwischen 1998 und 2008 subventioniert wurden.
Die Basis bildete die Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit, die mit der
GRW-Fdrderstatistik verknipft wurde. ,Dadurch war eine Auswertung nach geférderten
und nicht geférderten Betrieben moglich. Die Entwicklung der Betriebe war nach ihrer
Forderung fast durchweg positiv, besonders dynamisch direkt nach ihrer Férderung. Im
Durchschnitt Uber alle Jahrgange betragt die Zunahme der Beschéftigung 4,6 % pro Jahr
vom Forderzeitpunkt bis zum Endjahr 2008. Es kann unterstellt werden, dass die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung auch fuir die in Hessen mit EFRE-Mitteln geforderten betriebli-
chen Investitionen gelten.

2 Prof. Dr. Bade, F.-J..Die Forderung der gewerblichen Investitionen durch die Gemeinschaftsaufgabe
sverbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”; Wie erfolgreich sind die geférderten Betriebe?, Springer-
Verlag Raumforschung und Raumordnung Volume 68 Number 1 January 2010, ISSN 0034-0111
Raumforsch Raumordn DOI 10.1007/s13147-011-0142-y, veréffentlicht online:10. Januar 2012
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Zum Querschnittsziel der Chancengleichheit von Méannern und Frauen tragt gezielt die
Forderung von Investitionen fur betriebliche Kinderbetreuungseinrichtungen bei, die
2011 fortgefuihrt wurde. Ziel ist es, die Beschaftigungsmoglichkeiten fur Erwerbspersonen
mit betreuungsbedurftigen Kindern zu verbessern und so dem Mangel an qualifiziertem
Personal, der sich aus demografischen Griinden tendenziell verstarken wird, entgegen-
zuwirken. Durch den Aufruf zur Einreichung von Projektantragen vom 19.05.2009 wurden
bislang bei einer Gesamtinvestitionssumme (ohne Kosten fiir Grundstiickserwerb) von
rd. 8,3 Mio. EUR sechs Projekte mit 2,13 Millionen EFRE-Mitteln geférdert, davon vier an
Hochschulen und zwei in der Industrie. Damit werden Betreuungsplatze fur 176 Kinder
geschaffen.

Damit das Querschnittsziel der Chancengleichheit im RWB-EFRE-Programm auch in der
Verzahnung zu anderen Aktivitdten der Landesregierung ausreichend berticksichtigt wird,
nahm die EFRE-Verwaltungsbehérde auch 2011 regelmafiig an den Veranstaltungen im
Rahmen des ,Gender-Jour-Fixe" teil, die die Hessische Landeszentrale fur politische
Bildung in Zusammenarbeit mit dem Hessisches Sozialministerium anbietet. Darin
werden Fragen zur Umsetzung des Gender Mainstreaming bearbeitet, geplante Projekte
besprochen, Vernetzungsmaglichkeiten geschaffen und ,Best-Practice-Beispiele” ver-
schiedener Kommunen und Trager diskutiert.

Im April 2011 wurde der Hessische Energiegipfel gegriindet, der einen bundesweit bei-
spielhaften gesellschaftlichen Prozess angestol3en hat und wesentlich die Ziele der
Leitinitiative ,Ressourcenschonendes Europa“ und auch das Querschnittsziel Umwelt
voranbringt. Der Ausbau eines zukunftsfahigen Energiemixes aus erneuerbaren und
fossilen Energien, die Identifizierung von Energieeffizienz und Einsparpotenzialen in
Hessen, die Anforderung an eine verlassliche und versorgungssichere Energieinfra-
struktur und die Erreichung der gesellschaftlichen Akzeptanz der veranderten Energie-
politik sind die wesentlichen Fragestellungen. Mit 44 Projekten in der Mal3nahmenlinie
.Energieeffizienz und erneuerbare Energien” und EFRE-Fordermitteln in Hohe von rd. 6
Mio. Euro unterstitzt das RWB-EFRE-Programm Hessen 2007-2013 aktiv die Bestre-
bungen der hessischen Landesregierung und tréagt dazu bei, dass das wichtige Ziel der
Leitinitiative ,Ressourcenschonendes Europa® vorangebracht wird. Die oben angegebe-
nen Beispiele Griindung des ,Institutes fiir dezentrale Energietechnologien (IdE ) in
Kassel und Erschlie3ung des ,Parks fur griine Technologien®  auf dem Gelande des
ehemaligen Munitionslagers Hainhaus zeigen, dass Hessen vorhandene Potenziale
sinnvoll nutzt und nachhaltig Impulse ansto(3t.

2.2. Angaben zur Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaft  srecht

Probleme in Bezug auf die Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht sind 2011 nicht
aufgetreten.
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2.3. Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffe  ne
AbhilfemalRnahmen

2011 hat die Prufbehdrde entsprechend ihrem als Anlage zur genehmigten Prifstrategie
beigefugten Prifplan vier Systemprifungen bei verschiedenen Stellen des Verwaltungs-
und Kontrollsystems durchgefuhrt. Samtliche Uberprtfte Kernanforderungen wurden
erfullt. Wesentliche Probleme, zu deren Beseitigung AbhilfemalRnahmen nétig gewesen
waren, sind nicht aufgetreten.

2011 wurden von der Prifbehdrde auf3erdem 25 Vor-Ort-Kontrollen bei Projekten vorge-
nommen. Die Auswahl der Projekte erfolgte durch eine Stichprobenziehung, wie in der
Prifstrategie beschrieben. Die dabei aufgezeigten geringen Mangel konnten behoben
werden, wesentliche Probleme wurden nicht festgestellt.

Die Prufbehorde hat mit ihrem Jahreskontrollbericht 2011 die Kommission uber ihre
Aktivitdten informiert.

Auch von der Verwaltungsbehdrde selbst wurden keine wesentlichen Probleme festge-
stellt. Das Gleiche gilt fir die Bescheinigungsbehorde.

2.4. Anderungen der Durchfiihrungsbestimmungen des
operationellen Programms und unerwartete Entwicklun gen

2011 war in Deutschland gekennzeichnet durch die anhaltende kraftige Erholung nach
der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise und die Schuldenkrise in einigen europa-
ischen Landern. Wichtige Indikatoren zur sozio6konomischen Entwicklung zeigten 2011
fur Hessen das folgende Bild:

Bruttoinlandsprodukt:

Das Bruttoinlandsprodukt® — als bekanntestes MaR der Wirtschaftsleistung einer
Volkswirtschaft in einer Periode — ist in Hessen 2011 preisbereinigt um 3,3% gestiegen.

® Quelle: Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander*
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Schaubild 6:
Bruttoinlandsprodukt in Hessen
Veranderung gegenuber Vorjahr in %
(preisbereinigt)

3,6 3,3

2009 2010 2011

-4,1

Die Zunahme der hessischen Wirtschaftleistung fiel damit etwas gunstiger aus als auf
Bundesebene (+3,0 %).

Erwerbstétigenzahl

Neben dem Bruttoinlandsprodukt ist die Anzahl der Erwerbstatigen eine weitere wichtige
KenngroRe, um die wirtschaftliche Entwicklung zu beschreiben. Zu bertcksichtigen ist bei
deren Betrachtung allerdings, dass erfahrungsgemaf im konjunkturellen Aufschwung die
Zunahme der Beschaftigung erst zeitversetzt eintritt.

Zu den Erwerbstatigen werden alle Personen gezahlt, die eine auf Erwerb ausgerichtete
Tatigkeit ausliben. Zu beachten ist, dass auf Grund der zunehmenden Flexibilisierung
der Arbeitsverhéltnisse von der Teilzeitarbeit bis hin zum Mini-Job nicht jeder gezahlte
Erwerbstatige flr einen Vollzeitarbeitsplatz steht.

Die Zahl der Erwerbstatigen” belief sich in Hessen im Jahr 2011 auf 3.183.100 Personen.
Ein Jahr zuvor wurden in Hessen 3.136.300 Erwerbstétige gezahilt, d. h. die
Erwerbstatigkeit ist 2011 um 1,5 % gestiegen. Auf Bundesebene war der Anstieg der
Erwerbstatigkeit 2011 mit 1,3 % etwas niedriger.

* Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, Statistisches Bundesamt
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Schaubild 7: Erwerbstétige in Hessen
3.125.100 3.136.300 3.183.100
2009 2010 2011

Den angefiihrten Angaben zur Erwerbstatigenzahl liegt das so genannte Inlandskonzept
zu Grunde, d. h. es werden unabhangig vom Wohnort all diejenigen Erwerbstatigen er-
fasst, die ihren Arbeitsplatz in Hessen haben.

Der Dienstleistungssektor ist mit grol3em Abstand wichtigster ,Arbeitgeber” in Hessen.
Rund 661.600 Personen waren in den Bereichen Finanz-, Versicherungs- und Unter-
nehmensdienstleister sowie Grundstiicks- und Wohnungswesen beschéftigt, weitere
885.800 in den Bereichen Handel, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und
Kommunikation und 913.200 bei 6ffentlichen und sonstigen Dienstleistern sowie in den
Bereichen Erziehung, Gesundheit, private Haushalte. Das sind zusammen Uber 77 %
aller hessischen Erwerbstatigen.

Lediglich gut 691.600 Erwerbstétige hatten hingegen ihren Arbeitsplatz im Produzieren-
den Gewerbe, was einem Anteil von knapp 22 % entspricht. Hiervon ist der weitaus
grol3te Teil im Verarbeitenden Gewerbe tatig (491.700 Erwerbstatige), ein erheblicher
Teil auch im hessischen Baugewerbe (165.400 Personen).

Die Bereiche Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (30.900 Erwerbstatige) spielen
unter Beschéftigungsgesichtspunkten in Hessen nur eine untergeordnete Rolle.

Die Zunahme der Erwerbstatigkeit umfasste 2011 alle Wirtschaftsbereiche bis auf den
Sektor ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei®, in dem die Erwerbstatigenzahl leicht
zuruickgegangen ist.

Arbeitslose

Die Zahl der Arbeitslosen® nahm 2011 auch in Hessen ab, und zwar um 7,8 %. Bereits
im Vorjahr (2010) war sie um 5,7% gesunken.

® Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik-Service-Stidwest
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Schaubild 8:
Arbeitslose in Hessen
Anzahl
209.947
197.932 182.509
2009 2010 2011

Die Arbeitslosenquote in Prozent der zivilen Erwerbspersonen ging 2011 in Hessen von
6,4 % auf 5,9 % zurlck.

Schaubild 9:
Arbeitslosenquote in Hessen
in % der zivilen Erwerbspersonen

6,8 6,4

59

2009 2010 2011

Wie die statistischen Bewertungen belegen, entwickelte sich Hessen tber die beiden
letzten Jahre insgesamt besser als der Bundesdurchschnitt. Ein Bedarf zur Anderung des
EFRE-Programms gab es daher auch im Jahr 2011 nicht.

2.5. Wesentliche Anderungen gemaR Artikel 57 der Ve  rordnung (EG)
Nr. 1083/2006

Projekte, deren Dauerhaftigkeit entsprechend Artikel 57 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 nicht gewahrleistet werden konnte, hat es 2011 nicht gegeben.
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2.6. Komplementaritat mit anderen Instrumenten

Auf der Grundlage des fur Deutschland genehmigten Nationalen Strategischen Rah-
menplans (NSRP) werden in Hessen im Rahmen des Strukturfondszieles ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung (RWB)“ der Europaische Fonds fir regionale
Entwicklung (EFRE) und der Europaische Sozialfonds (ESF) umgesetzt. Zuséatzlich wirkt
in Hessen der Fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Durch den
EFRE wird auch das Ziel ,Europaische territoriale Entwicklung* (Interreg) unterstitzt.

Die Komplementaritat zum hessischen RWB-ESF-Programmen und dem hessischen
Entwicklungsplan fir den landlichen Raum wird wie in den Vorjahren durch einen Ar-
beitskreis der drei hessischen Fondsverwaltungen (ESF, EFRE und ELER) sichergestellt.
Dieser ist 2011 zweimal zusammengetreten und hat sich insbesondere tber fondstber-
greifende Fragen abgestimmt, aber auch fondsspezifische Aspekte, die aus hessischer
Sicht fur die weiteren Planungs- und Umsetzungsprozesse der Fonds von Bedeutung
sind, ausgetauscht. Folgende Themen wurden 2011 erortert:

* Methodik der Finanzsteuerung der Verwaltungsbehérden - u.a. indikative interne
Kontingentierungen, Umschichtungen

*  Weiterentwicklung der EU-Strukturpolitik / der Gemeinsamen Agrarpolitik nach
2013 - jeweiliger Stand der Diskussion auf EU-, Bundes-, Landesebene

« Uberlegungen zur Herangehensweise bei der bevorstehenden Neuprogrammie-
rung fur 2014-2020

» Abstimmung uber das Vorgehen der drei Fonds im Rahmen der anstehenden
Arbeiten fir die neue Forderperiode (gemeinsame Vergabe SWOT/SUP, Ex-Ante-
Evaluierung etc.)

» Erfahrungsaustausch zum Einsatz alternativer Finanzierungsinstrumente; Stich-
wort: revolvierende Fonds

* Abstimmung der Veranstaltung(en) der Verwaltungsbehérden
(z.B. Regionaltagungen zur EU-Férderung in Hessen)

« Abstimmung der Offentlichkeitsarbeit

Die Komplementaritat zwischen den Fonds wird aul3erdem dadurch sichergestellt, dass
die Fondsverwalter wechselseitig in den Begleitausschiissen der operationellen Pro-
gramme vertreten sind.

Eine Verzahnung zwischen dem hessischen RWB-EFRE-Programm und Projekten mit
hessischer Beteiligung im Rahmen der Interreg-Programme zur Férderung der trans-
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nationalen Kooperation in Nordwest-Europa (Interreg IVB NWE) und zur Férderung der
interregionalen Kooperation (Interreg IVC)® ist durch Einbindung der hessischen EFRE-
Verwaltungsbehorde in die Interreg-Antragstellung und in die Informationsstrukturen der
Interreg-Projekte gewahrleistet.

2.7,

Vorkehrungen zur Begleitung

Der RWB-EFRE-Begleitausschuss fur die Forderperiode 2007 bis 2013 tagte am
30.03.2011 in Wiesbaden und am 27.06.2011 in Darmstadt.

Folgende Themen wurden behandelt:

Wiesbaden:

A w N PE

Protokoll der Sitzung vom 15. Juni 2010

Sachstandsbericht der Verwaltungsbehdrde zum Stand der Programmumsetzung
Neue FordermalRnahme ,Kinodigitalisierung*

Information tber geplante Darlehensfonds fir KMU und fur Stadtentwicklung

Darmstadt:

Vorstellung des Projektes ,,Automotive-Cluster RheinMainNeckar*.
Protokoll der Sitzung vom 30.03.2011

Sachstandsbericht der Verwaltungsbehdrde zum aktuellen Stand der Programm-
umsetzung

Entwurf des Jahresberichts 2010
Information Uber den Jahreskontrollbericht 2010 der EFRE-Priifbehdrde
Finanzierungsinstrumente nach Art 44 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

* Information zum Umsetzungsstand der bereits eingerichteten EFRE-Risiko-
kapitalfonds ,Hessen-Kapital I“ und ,Mittelhessenfonds*

» Information tber geplante neue EFRE-Darlehensfonds ,JEREMIE-Fonds
Hessen* und ,JESSICA-Stadtentwicklungsfonds Hessen*

Geplante Veranstaltung im November 2011 in Kassel ,,Gute Forderbeispiele aus
dem Européaischen Fonds fur regionale Entwicklung*.

® Zu den Interreg-Programmen IVB und IVC siehe im Internet http://www.nweurope.eu und
http://www.interreg4c.net. An Interreg-Programmen der Ausrichtung IVA (grenziberschreitende

Zusammenarbeit) ist Hessen mangels Auengrenzen zu anderen Staaten nicht beteiligt.
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3. Durchflihrung nach Prioritdatsachsen

Soweit nicht anders angegeben werden die Zahlen kumulativ fir den gesamten Pro-
grammzeitraum bis zum Ende des Berichtsjahres, also vom 01. Januar 2007 bis zum 31.
Dezember 2011, dargestellt.

3.1. Prioritatsachse 1 — Innovation und wissensbasi erte Wirtschaft

3.1.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der Prioritatsachse 1 wurden bis zum 31.12.2011 fir insgesamt 305 Projekte EFRE-
Mittel in H6he von rd. 62 Mio. Euro bewilligt. Davon hat es bis Ende 2011 erste Aus-
gabenbescheinigungen von insgesamt rd. 32,3 Mio. Euro EFRE-Mitteln gegeben.

Schaubild 10:
Programmfortschritt Prioritdtsachse 1
EFRE-Mittel 2007-2013 in Mio. €

104,8

62,0

32,3

Plan Bewilligt Bescheinigt

Die Prioritdtsachse 1 verfolgt vorrangig das spezifische Ziel ,Verbesserung der Innovati-
onsfahigkeit der Unternehmen®.

Flr ausgewahlte MalRnahmen der Prioritatsachse wird im Folgenden die Entwicklung der
im operationellen Programm festgelegten Indikatoren beschrieben. Die im operationellen
Programm quantifizierten Zielvorgaben fir das Jahr 2015 werden dabei auf Basis einer
vorlaufigen Schatzung auf die einzelnen Jahre der Programmlaufzeit heruntergebrochen
(jeweils kumulierter Wert). Die erzielten Ergebnisse basieren auf den von den Projekt-
tragern mit den Verwendungsnachweisen nachtraglich gemeldeten Durchfiihrungsdaten
und nicht auf Planzahlen. Die Ergebnisindikatoren hinken deshalb zeitlich der Pro-
grammumsetzung stark hinterher.
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Tabelle 4:
Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Priori  tatsachse 1
[ 2007 [ 2008 [2009 [2010 [2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 | Insg.
Forschungs- u. Entwicklungseinrichtungen, Anwendungszentren etc. 1.1
1101 Ge- Ergebnis 0 2 4 4 6 6
férderte Zielvorgabe 0 1 4 7 10 13 16 19 20 20
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1102 Anzahl | Ergebnis 0 25 62 62 80 80
der be- Zielvorgabe 0 15 60 105 150 195 240 285 300 300
treuten Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unternehm.
Technologietransfer 1.2
1103 Anzahl | Ergebnis 0 2.334 6.504 | 10.914 | 15.486 15.486
geforderte Zielvorgabe 0 60 160 280 400 530 670 810 950 950
Beratungen Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1104 Anzahl | Ergebnis 0 1.302 3.396 5.550 7.565 7.565
marktreifer Zielvorgabe 0 0 0 100 200 300 400 500 600 600
Ber.ergebn. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Betriebliche Forschungs- und Entwicklungsprojekte 1.4
1105 Ge- Ergebnis 0 12 28 40 56 56
forderte Zielvorgabe 0 10 20 30 40 50 60 70 75 75
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1106 Anzahl | Ergebnis 0 2 74 82 88 88
marktreifer Zielvorgabe 0 0 9 17 23 30 37 40 40 40
F+E-Ergeb. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1107 Anzahl | Ergebnis 0 4 19 33 35 35
derin Zielvorgabe 0 0 10 21 32 43 54 65 75 75
Forsch. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
geschaff.
Arbeitspl.
Kooperationsvorhaben mit Beteiligung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen 1.5
1108 Ge- Ergebnis 0 0 10 10 10 10
forderte Zielvorgabe 0 3 10 17 24 31 38 45 50 50
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kooperat.
1109 Anzahl | Ergebnis 0 0 25 25 25 25
der Unter- Zielvorgabe 0 8 24 44 60 76 92 108 120 120
nehm. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Clusterinitiativen und Netzwerke 1.3
1110 Ge- Ergebnis 0 11 17 23 25 25
forderte Zielvorgabe 0 2 3 4 4 4 5 6 7 7
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1111 Anzahl | Ergebnis 0 515 630 1.286 1.286 1.286
der einbe- Zielvorgabe 0 60 100 130 130 130 160 200 250 250
z0g. Unter- Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nehm.
Einrichtungen der beruflichen Bildung 1.7
1112 Ge- Ergebnis 0 3 16 30 38 38
forderte Zielvorgabe 0 4 11 18 25 32 39 46 50 50
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1113 Anzahl | Ergebnis 0 0 331 1.169 1.576 1.576
der Schu- Zielvorgabe 120 330 540 750 960 1.170 1.440 1.500 1.500
lungs- Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
platze
IKT-Ausstattung in Berufsschulen 1.8
1114 Ge- Ergebnis 0 73 91 108 119 119
forderte Zielvorgabe 0 5 15 25 30 30 30 30 30 30
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schulen
1115 Anzahl | Ergebnis 0 2.174 6.452 8.097 9.680 9.680
der IKT- Zielvorgabe 0 135 400 675 800 800 800 800 800 800
Schulungs- | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
platze.
Energieeffizienz und erneuerbare Energien 1.9
1116 Anzahl | Ergebnis 0 5 9 24 44 44
der Vor- Zielvorgabe 0 2 7 12 17 22 27 33 35 35
haben Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1117 Anzahl | Ergebnis 0 1 1 9 17 17
der ge- Zielvorgabe 0 1 2 3 4 5 6 6 6 6
forderten Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Technol.-
arten
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Die im Bereich des Technologietransfers und der Technologieberatungen gemeldeten
Fallzahlen tGbersteigen, wie bereits in den vorhergehenden Jahresberichten geschildert,
die Zielvorgaben um ein Vielfaches. Bei der Uberprufung durch die interne Arbeitsgruppe
.Indikatoren“ wurde festgestellt, dass es einzelne Projekte gibt, die eine sehr hohe Anzahl
von Beratungen durchfihren, so z. B. die Patienteninformationszentren, und damit zu
erheblich héheren Ergebnissen beitragen als in der urspringlichen Zielplanung unterstellt
worden war. Wirde man diese ,Ausreil3er” isolieren, kdme man in die Nahe der ur-
springlich geplanten Ansétze. Auch haben die gezahlten Beratungen sehr unter-
schiedlichen Umfang und sind insofern eigentlich nicht addierbar.

Der Zielwert bei den Indikatoren ,IKT-Ausstattung in Berufsschulen“ wurde auch 2011 um
ein Vielfaches Uberschritten, da sich im Laufe der Forderperiode ein weitaus gréRerer
Bedarf herausgestellt hat, als dies zu Beginn schéatzbar war, und entsprechend mehr
Mittel fir diese FordermalRnahme eingesetzt wurden.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung der Kultur- und Kreativwirtschatft fir den
notwendigen weiteren Ausbau der Informationsgesellschaft in Europa hat sich das Land
Hessen im Frihjahr 2011 entschlossen, Investitionen in die Digitalisierung von Kinos mit
EFRE-Mitteln zu unterstitzen. Die im operationellen Programm vorgesehene
MaRnahmenlinie zur Férderung des Zugangs zu und des effizienten Einsatzes von
Informations-und Kommunikationstechnologie in KMU, aus der bislang im Wesentlichen
regionale Beratungsstellen mitfinanziert wurden, wurde entsprechend erganzt. Der
Begleitausschuss stimmte der Erweiterung des Foérderspektrums und den spezifischen
Projektauswahlkriterien dafur in seiner Sitzung am 30. Marz 2011 zu.

Gefordert werden Investitionen zur erstmaligen Umristung von Kinos auf digitale
Abspieltechnik entsprechend dem in der Digital Cinema Initiative (DCI) festgelegten inter-
nationalen Standard. Forderberechtigt sind gewerblich, als kleine oder mittlere Unter-
nehmen gefuhrte Kinos sowie Kinos in kommunaler oder ehrenamtlicher Tragerschatft.
Die Zuwendung betragt bis zu 25 % der férderfahigen Investitionskosten und maximal
17.500 Euro pro Leinwand. Bei sogenannten Programmkinos erhoht sich die Férderung
auf maximal 30 % und 21.000 Euro. Voraussetzung fur die Férderung mit EFRE-Mitteln
ist eine gleichzeitige Forderung des Bundes durch den Beauftragten der Bundes-
regierung fur Kultur und Medien (BKM).

Insgesamt 2 Mio. Euro EFRE-Mittel wurden fiir diesen Forderzweck im Programm
reserviert. Bis Ende 2011 haben 31 Kinobetriebe in Hessen Zuwendungsbescheide in
einer Gesamthohe von rd. 0,9 Mio. Euro EFRE-Mitteln bei einer Gesamtinvestitions-
summe von 3,2 Mio. Euro fir die Umstellung auf digitale Vorfuihrtechnik erhalten.
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Far die Erprobung innovativer Férdermal3nahmen stehen in der Prioritatsachse 1 rd. 1,3
Mio. Euro zur Verfugung. Fast die Halfte der Mittel wurde fiir 8 Projekte bewilligt. Als
interessantes Projekt, insbesondere im Hinblick auf das Thema Umwelt, ist das Umwelt-
und Nachbarschaftshaus in unmittelbarer Nahe zum Flughafen Frankfurt a.M.
(Kelsterbach) zu erwahnen, das mit EFRE-Mitteln in Hohe von 167.500 Euro unterstitzt
wurde und dessen Eréffnung 2012 erfolgen wird. Das Umwelt- und Nachbarschaftshaus
(UNH) hat vorrangig einen Informations- und Bildungsauftrag fur alle Auswirkungen des
Flughafens auf die Region und umgekehrt. Projektpartner des UNH sind die Kommunen,
Verbande und Organisationen, insbesondere aus der Wirtschaft (IHKen, HWKen,
Speditionen, Luftfahrtorganisationen etc.). Das UHN dient als Dialog- und
Monitoringzentrum und als sachliche Informationsstelle. Die geplanten Monitorings zu
Fluglarm, Umwelt, Belastigung und Soziales sind dort angesiedelt. Das
Informationszentrum mochte als Katalysator im Thema Spannungsfeld Okologie und
Okonomie agieren. Die Kombination von Ausstellung und Dialog soll die Grundlage dafiir
bieten, dass vorhandene, aber auch neue Unternehmen in der Zukunft Arbeitsplatze in
der Region und damit Prosperitat schaffen konnen.

Die immer wichtiger werdende Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschatt, die
innovative Ansatze fir die Region und deren Wirtschaftskratft liefert, zeigt sich deutlich am
Projekt ,Science Parc Center” in Kassel, einem technologieorientierten Grinderzentrum
auf dem Campus der Universitat.

Science Parc Center Kassel GmbH

Der im Bau befindliche Science Park Center ist der Ort, an dem sich wissensbasierte
Unternehmensgriindungen und Kooperationsprojekte aus und mit dem wissenschaftlichen
Potenzial, der Kreativitat und dem KnowHow der Universitat entwickeln. Er ist Nukleus fur neue
Netzwerke zwischen Wissenschaft und produzierenden Unternehmen, wissensintensiven
Dienstleistern sowie der Kreativwirtschaft. Die Zielgruppe sind Unternehmensgriindungen aus der
Universitat, junge Unternehmen, welche die universitdre Néhe nutzen und Unternehmen und
Institutionen, die mit Projektbiiros Kooperationen mit der Wissenschaft durchfiihren. Fir die Stadt
Kassel sichert das Projekt die Zukunftsfahigkeit der Stadt Kassel im demografischen Wandel,
starkt Wirtschaft, Bildung, urbane Kultur und den Stadtfrieden. Die Universitat Kassel betreut das
Projekt von der Grundlage bis zur Anwendung, da der Wissenstransfer ein integraler Bestandteil
der Hochschulentwicklung ist und positive Ruckwirkungen auf Forschung und Lehre erwartet
werden.

Finanzierung :

EFRE 6.100.500 €
Kommunale Mittel 6.100.700 €
Gesamt: 12.201.200 €
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3.1.2.  Wesentliche aufgetretene Probleme und getrof  fene
Abhilfemafnahmen

Es sind keine wesentlichen Probleme aufgetreten.

3.2. Prioritatsachse 2 — Grindungsforderung und F6r  derung der
betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigun g
insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen

3.2.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der Prioritatsachse 2 wurden bis zum 31.12.2011 fir insgesamt 169 Projekte EFRE-
Mittel in Ho6he von rd. 64 Mio. Euro bewilligt. Davon hat es bis Ende 2011 Mittelabrufe
von insgesamt rd. 51,6 Mio. Euro EFRE-Mitteln gegeben und es wurde ein
Gesamtausgabenvolumen von rd.145 Mio. Euro angestol3en.

Schaubild 11:
Programmfortschritt Prioritatsachse 2
EFRE-Mittel 2007-2013 in Mio. €

78,2

64,0
51,6

Plan Bewilligt Bescheinigt

Die Prioritatsachse 2 verfolgt vorrangig das spezifische Ziel ,,Grindung und Wachstum
von Unternehmen®.

In der Prioritatsachse 2 wurde bereits im Jahr 2008 mit dem ,Mittelhessenfonds* ein
weiterer Beteiligungsfonds eingerichtet, dessen Kapital (10 Mio. Euro) zur Halfte (5 Mio.
Euro) aus EFRE-Mitteln finanziert wird. Die andere Halfte wird von der WIBank finanziert.
Der Fonds zielt insbesondere auf junge Unternehmen im Bereich der Medizintechnik. Der
Mittelhessenfonds hat sich bis Ende 2011 an 20 jungen Unternehmen mit insgesamt

6,7 Mio. Euro beteiligt.

Der bereits 2007 eingerichtete Risikokapitalfonds ,Hessen-Kapital I“ hat sich bis Ende
2011 an 16 jungen Unternehmen mit insgesamt 7,5 Mio. Euro beteiligt.

Aufgrund der positiven Erfahrung des Landes Hessen mit Darlehensférderung wurde
2011 in der Prioritatsachse 2 zusétzlich noch der Darlehensfonds ,Kapital fur
Kleinunternehmen — Innovation Plus (JEREMIE-Fonds-Hessen)“ mit einem Fonds-
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volumen von 10 Mio. Euro eingerichtet, der EFRE-Anteil betragt 5 Mio. Euro. Bis zum
Jahresende 2011 hat es noch keine Ausleihungen gegeben.

AulRerdem wurden bis Ende 2011 flr 83 Betriebsberatungsprojekte rd. 11,1 Mio. Euro
EFRE-Fo6rdermittel bewilligt, von denen bereits 8,6 Millionen abgerufen wurden. Ein
grol3er Teil der Beratungsférderung wird vom RKW-Hessen umgesetzt, einer Selbsthilfe-
einrichtung der Wirtschaft. Daneben sind aber auch andere Projektinitiatoren mit
Beratungsaktionen aktiv, so z.B. die Agentur flr Betriebslbergabe der Kreis-
handwerkerschaft Waldeck-Frankenberg.
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Agentur fur Betriebstbergabe der Kreishandwerkersch aft Waldeck-
Frankenberg

-

Betriebsiibergabe

Der iberzeugende Weg
2ur sicheren Nachfolge.

sphase

Beschreibung:

Die Agentur fur Betriebsiibergabe begleitet die Betriebsinhaber, die im Rentenalter sind
und ihren Handwerksbetrieb an einen Nachfolger Gbergeben mochten. Die Begleitung
dieses Ubergabeprozesses erfolgt von der Orientierung, der IST-Aufnahme, der
Konzeption, der Bewertung, dem Kontakt bis hin zur Uberleitung und Nachbetreuung
kostenlos durch die Experten der Ubergabeagentur. Die wichtigen Fragen wie z. B.
Betriebswertermittiung, Suche nach einem geeigneten Nachfolger, Nutzung des
bestehenden Netzwerkes der Kreishandwerkerschaft, Beurteilung des Nachfolgers,
Nachfolgekonzept, gemeinsame Gestaltung der Ubergangsphase, Coaching des Nach-
folgers, Nachbetreuung des ehemaligen Betriebsinhabenden etc. werden geklart.

Finanzierung (Projektzeitraum 01.11.2008 — 31.12.2011):

EFRE 158.736,72 €
Landesmittel 158.990,90 €
Gesamt: 317.727,62 €

Flr ausgewahlte MalRnahmen der Prioritatsachse wird im Folgenden die Entwicklung der
im operationellen Programm festgelegten Indikatoren beschrieben. Die im operationellen
Programm quantifizierten Zielvorgaben fir das Jahr 2015 werden dabei auf Basis einer
vorlaufigen Schatzung auf die einzelnen Jahre der Programmlaufzeit herunter gebrochen
(jeweils kumulierter Wert). Die erzielten Ergebnisse basieren auf den von den Projekttré-
gern mit den Verwendungsnachweisen nachtraglich gemeldeten Durchfihrungsdaten
und nicht auf Planzahlen. Die Ergebnisindikatoren hinken deshalb zeitlich der Programm-
umsetzung stark hinterher.
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Tabelle 5:
Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Priori  tatsachse 2
[ 2007 [ 2008 [2009 [2010 [2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 | Insg.
Risikokapital- und Darlehensfonds 2.1, 2.2

1201 Ge- Ergebnis 1 2 2 2 3 3
forderte Zielvorgabe 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fonds
1202 Anzahl | Ergebnis 4 12 37 39 59 59
Unternehm. | Zielvorgabe 3 10 20 40 60 80 90 95 95 95

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1203 Zahl Ergebnis 102 791 | 2977 | 3583 | 4.452 4.452
der Arb. Zielvorgabe 0 25 50 100 200 400 600 800 1.050 1.050
platze Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Betriebsberatungen (ohne Griindungsberatung) 2.3
1204 Anzahl | Ergebnis 0 4.398 8.865 | 10.490 | 11.679 11.679
geforderte Zielvorgabe 0 350 950 1550 | 2150 | 2750 | 3.400 | 4.200 | 4.200 | 4.200
Beratungen | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1205 Anzahl | Ergebnis 0 | 19.899 | 54.806 | 74.234 | 77.147 77.147
betroffene Zielvorgabe 0 5.250 | 14.250 | 23.250 | 32.250 | 40.750 | 51.000 | 63.000 | 63.000 | 63.000
Arb. platze. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Existenzgriindungsberatungen 2.3
1206 Ge- Ergebnis 0 2.288 4.475 6.059 7.669 7.669
forderte Zielvorgabe 0 400 1.000 | 1.700 | 2400 | 3.100 | 3.800 | 4.500 | 4.500 | 4.500
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1207 Anteil Ergebnis 0 0 0 0 0 0
mit erfolgr. Zielvorgabe 0 0 20 30 50 50 50 50 50 50
Griindung % | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Strukturbedeutsame gewerbliche Investitionen 2.6

1208 Anzahl | Ergebnis 0 11 21 27 29 29
geford. Zielvorgabe 0 5 40 80 120 160 200 240 270 270
Unternehm. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1209 Ergebnis 0 54 73 87 93,35 93,3
Geford. Zielvorgabe 0 3 22 44 65 86 108 130 140 140
Invest. Vol. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mio. €
1210 Anzahl | Ergebnis 0 0 0 0 476 476
Arb. platze Zielvorgabe 0 45 330 660 970 | 1.300 1.600 | 1.900 2.200 2.200

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Griinderzentren 2.4
1211 Er- Ergebnis 0 0 850 850 | 5.448 5.448
schloss. Zielvorgabe 0 0 0| 4.000 | 6.000 | 8.000 | 10.000 | 12.000 | 14.000 | 14.000
Betriebs- Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
flache m?
1212 Ergebnis 0 0 48 48 116 116
Geschaff. Zielvorgabe 0 0 0 60 160 260 360 460 560 560
Arb.plétze  ["Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stadtische Programme zur Férderung der lokalen Okonomie 2.8

1213 Ge- Ergebnis 0 0 0 13 13 13
forderte Zielvorgabe 0 0 4 6 6 6 6 6 6 6
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Programme
1214 Anzahl | Ergebnis 0 0 0 74 263 263
geford. Zielvorgabe 0 0 5 10 30 40 50 60 60 60
Unternehm. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1215 Invest. | Ergebnis 0 0 0 0,7 2,8 2,8
Volumen Zielvorgabe 0 0 0 1 3 4 6 9 12 12
Mio. € Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1216 Anzahl | Ergebnis 0 0 0 101 | 2835 283,5
Arb.platze Zielvorgabe 0 0 5 10 20 70 100 120 130 130

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Far die im Bereich der Betriebs- und Existenzgrindungsberatungen gemeldeten Fall-
zahlen gilt die bereits im Vorjahr erwéhnte Divergenz zwischen der wesentlich héheren
Ergebniszahl und den Planzahlen. Die Uberpriifung im Rahmen der eingerichteten

Arbeitsgruppe Indikatoren hat ergeben, dass die Zahl der Beratungen, die in diesen
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Beratungsprojekten stattgefunden haben, bei den urspringlichen Planungszielen unter-
schéatzt worden sind.

Erheblich Gber der Zielvorgabe liegt die Zahl der durch Engagements der EFRE-finan-
zZierten Beteiligungsfonds bei Beteiligungsunternehmen gesicherten und neu geschaffe-
nen Arbeitsplatze. Ursachlich dirfte hier sein, dass mehr von den begiinstigten jungen
Unternehmen bereits eine mittlere Grol3e aufweist und damit eine gréRere Zahl von
gesicherten Arbeitsplatzen in die Messung eingeht, als in der urspriinglichen Zielplanung
unterstellt worden war.

Projekte stadtischer Programme zur Forderung der lokalen Okonomie wurden erstmals
2010 mitfinanziert. Die 2010 dargestellten Zahlen wurden nachtraglich korrigiert, so dass
2010 und 2011 insgesamt 283,5 Arbeitsplatze geschaffen wurden, davon 136,5 fir
Frauen und 147 far Manner. Gesichert wurden 407,5 Arbeitsplatze, davon 179 fur Frauen
und 228,5 fir Manner. Die Anzahl der geschaffenen Ausbildungsplatze betragt 42, davon
sind 26 fur weibliche und 16 fir mannliche Auszubildende geschaffen worden.

3.2.2.  Wesentliche aufgetretene Probleme und getrof  fene
Abhilfemafnahmen

Es sind keine wesentlichen Probleme aufgetreten.
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3.3. Prioritatsachse 3 — Ausbau spezifischer Entwic  klungspotenziale
und Abbau regionaler Disparitaten

3.3.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der dritten Prioritdtsachse waren bis Ende 2011 fur 100 Projekte EFRE-Mittel in HOhe
von rd. 52,1 Mio. Euro bewilligt, von denen bis Ende 2011 rd. 31,1 Mio. Euro ausgegeben
waren.

Schaubild 12:
Programmfortschritt
Prioritatsachse 3
EFRE-Mittel 2007 bis 2013 in Mio. €

715

52,1

311

Plan Bewilligt Bescheinigt

Die Prioritdtsachse 3 verfolgt vorrangig das spezifische Ziel ,Nutzung regionaler Ent-
wicklungspotenziale®.

Bei den bisher geférderten 100 Projekten handelte es sich zum Beispiel um 25 Vorhaben
zum Ausbau der 6ffentlichen touristischen Infrastruktur, die mit EFRE-Mitteln in Hohe von
13,2 Mio. Euro ein Investitionsvolumen von rund 32 Mio. Euro angestol3en haben.

Fur 23 Aktionen des Regionalmarketings wurden 4,7 Mio. Euro EFRE-Mittel bewilligt.

In der Prioritatsachse 3 wurde 2011 im Rahmen der urbanen Entwicklung durch Stadt-
erneuerung zusatzlich auch noch der JESSICA-Stadtentwicklungsfonds Hessen
gegrindet und mit einem Fondsvolumen von 10 Mio. EUR ausgestattet. Die EFRE-
Beteiligung liegt bei 5 Mio. EUR. Naheres zu den bisher aufgelegten Fonds kann Ziffer 5
Finanzinstrumente entnommen werden.

Fur ausgewahlte MalRnahmen der Prioritdtsachse 3 wird im Folgenden die Entwicklung
der im operationellen Programm festgelegten Indikatoren beschrieben. Die im
operationellen Programm quantifizierten Zielvorgaben fur das Jahr 2015 werden dabei
auf Basis einer vorlaufigen Schatzung auf die einzelnen Jahre der Programmlaufzeit
heruntergebrochen (jeweils kumulierter Wert). Die erzielten Ergebnisse basieren auf den
von den Projekttragern mit den Verwendungsnachweisen nachtraglich gemeldeten
Durchfuihrungsdaten und nicht auf Planzahlen. Die Ergebnisindikatoren hinken deshalb z.
T. zeitlich der Programmumsetzung stark hinterher.
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Tabelle 6:

Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Priori

tatsachse 3

[ 2008 [2009 [2010 [2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | Insg.
Revitalisierung von Brachflachen 3.4
1301 Wie- Ergebnis 0 0 64,5 64,5 64,5 64,5
der- Zielvorgabe 0 0 2 5 7 9 12 14 15 15
genutzte Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flache ha
1302 Anzahl | Ergebnis 0 0 0 0 0 0
angesied. Zielvorgabe 0 0 0 10 20 40 60 80 120 120
Arb.platze Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stadterneuerung 3.6
1303 Ergebnis 0 0 0 5 5 5
Sanierte Zielvorgabe 0 0 0 10 25 50 65 70 75 75
Gebaude / Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Objekte
1304 Be- Ergebnis 0 0 0 204 204 204
gunstigte Zielvorgabe 0 0 0 30 80 150 200 225 250 250
Einwohner Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
in 1.000
Touristische Infrastruktur 3.7
1305 Ge- Ergebnis 0 0 3 4 7 7
forderte Zielvorgabe 0 3 8 15 20 24 28 30 30 30
Anzahl Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Projekte
1306 Anzahl | Ergebnis 0 0 41,8 91,8 180,8 180,8
Besucher / Zielvorgabe 0 0 15 50 100 200 300 500 600 600
Nutzer p.a. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
in 1.000
Verkehrsanbindung eines Regionalflughafens 3.8
1307 Neue Ergebnis 0 0 2,5 2,5 2,5 2,5
Verkehrs- Zielvorgabe 0 0 0 0 0 2,0 2,6 3,0 32 32
wege inkm | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1308 Zuriick | Ergebnis 0 0 0 0 0
gebaute Zielvorgabe 0 0 0 0 0 0 0,6 0,8 0,8
_Vekrk-wege Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
in km
1309 Anzahl | Ergebnis 0 0 0 0 0 0
Fahrtenp.a. | Zielvorgabe 0 0 0 0 0 0 0 0 600 600
in 1.000 Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Erlebniswelt ,wortreich”, Bad Hersfeld

Beschreibung:

Die Stadt Bad Hersfeld fuhrt eine umfangreiche Konversionsmal3nahme auf der inner-
stadtischen 5,5 ha grof3en Industriebrache ,ehemaliges Babcock-Industriegelande®
durch. Das Gebiet ist im Programm Stadtsanierung aufgenommen und wird mit EFRE-
Mitteln in Hohe von 2.825.600 Euro unterstitzt. Anstelle des heute komplett Gberbauten
Industriegebietes entsteht eine neue Parklandschaft mit vier grof3en historisch wertvollen
denkmalgeschiitzten Backsteinbauten aus der Griinderzeit. Ein Baustein der Gesamt-
mafdnahme ist die Einrichtung der touristischen Wissens- und Erlebniswelt ,wortreich®,
die sich mit dem Thema Sprache in all ihren Facetten unter dem Leitbild ,Magie der
Sprache” anhand von verschiedenen Sprachwelten annimmt. Sie wurde im stdlichen
Teil der so genannten Stockwerksfabrik, einem herausragenden Denkmal der Industrie-
geschichte auf dem Gelande, auf ca. 2.500 gm als Herzstlick des Gesamtprojektes ein-
gerichtet und als separates Projekt in der Mal3nahmenlinie Touristische Infrastruktur mit
EFRE-Mitteln unterstiitzt. Spielerisch konnen sich die Besucher (It. Hochrechnung
100.000 p.a.), virtuell begleitet von zwei beriihmten Hersfelder Personlichkeiten — Konrad
Duden und Konrad Zuse, die beispielhaft fur die Vielfalt der Entwicklung von Sprache
stehen — durch die Welt der Sprache begeben.

Finanzierung (Investitionszeitraum 01.02.2010 — 30.  06.2012)

EFRE 4.698.700,00 €
Kommunale Mittel 4.698.700,00 €
Gesamt 9.397.400,00 €

3.3.2.  Wesentliche aufgetretene Probleme und getrof  fene
AbhilfemalRnahmen

Es sind keine wesentlichen Probleme aufgetreten.
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3.4. Prioritatsachse 4 — Technische Hilfe

3.4.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

Die Ausgaben im Rahmen der Technischen Hilfe betreffen im Wesentlichen Ausgaben
fur den Aufbau des Datenbanksystems bei der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen
sowie fur deren Dienstleistung bei der Administration des Programms. Weitere Betrage
entfielen auf PublizitdtsmalRnahmen und Veranstaltungskosten.

Schaubild 13:
Programmfortschritt
Prioritdtsachse 4 - Techn. Hilfe
EFRE-Mittel 2007 bis 2013 in Mio. €

9,0
6,5
2,6
Plan Bewilligt Bescheinigt

3.4.2.  Wesentliche aufgetretene Probleme und getrof  fene
AbhilfemalRnahmen

Es sind keine wesentlichen Probleme aufgetreten.



4. Grol3projekte
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Es wurden keine GroR3projekte finanziert.
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5. Finanzinstrumente

Wie bereits oben berichtet wurden im Rahmen des hessischen RWB-EFRE-Programms
bislang vier Finanzinstrumente nach Art. 44 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 ein-
gerichtet. Uber den Fortschritt bei deren Finanzierung und Umsetzungen kann mit Stand
31.12.2011 zusammenfassend wie folgt berichtet werden (siehe auch Tabellenanhange
1 und 2a)-2d) zum Jahresbericht 2011):

* Hessen-Kapital |

0 Artdes Fonds:
Risikokapitalfonds; Ausreichung von Beteiligungskapital fur junge,
innovative Unternehmen

o Durchfuhrungsregelungen:
Der Fonds unterstiitzt Grinder sowie kleine und mittlere Unternehmen
durch stille oder offene Beteiligungen oder ggf. auch Nachrangdarlehen.
Merkblatt zu den Vergabekriterien, siehe im Internet:
www.hessen-kapital.de/Vergabekriterien_ HK _[-17-11-2009.pdf

o Durchfiihrende Organisation:
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank)
mit Beteiligungsmanagement-Gesellschaft Hessen mbh (BMH)

o Inden Fonds eingezahltes Kapital:
38.546.000 Euro
davon 19.273.000 Euro EFRE-Mittel und 19.273.000 Euro Landesmittel

0 Zur Unterstitzung an Unternehmen ausgezahlte Mittel:
17.980.000 Euro
davon EFRE-Mittel 8.990.000 Euro

o0 Weitere Informationen
Im Internet: www.hessen-kapital.de

* Mittelhessenfonds

o Art des Fonds:
Risikokapitalfonds; Ausreichung von Beteiligungskapital fir junge,
innovative Unternehmen
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Durchfiihrungsregelungen:

Der Fonds untersttitzt Grinder sowie kleine und mittlere Unternehmen in
der Teilregion Mittelhessen insbesondere im Bereich der Medizintechnik
mit stillen Beteiligungen.

Merkblatt zu den Vergabekriterien, siehe im Internet:
www.mittelhessenfonds.de/MHF_Vergabekriterien-09_12 2009.pdf

Durchfiihrende Organisation:
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank)
mit Beteiligungsmanagement-Gesellschaft Hessen mbh (BMH)

In den Fonds eingezahltes Kapital:
10.000.000 Euro
davon 5.000.000 Euro EFRE-Mittel und 5.000.000 Euro Landesmittel

Zur Unterstitzung an Unternehmen ausgezahlte Mittel:
6.550.000 Euro
davon EFRE-Mittel 3.275.000 Euro

Weitere Informationen
Im Internet; www.mittelhessenfonds.de

» Kapital fur Kleinunternehmen — Innovation plus

o

Art des Fonds:
Darlehensfonds; Ausreichung von Darlehen an junge, innovative Unter-
nehmen

Durchfiihrungsregelungen:

Bereitgestellt werden Nachrangdarlehen fur Investitionen von kleinen
Unternehmen in innovative Vorhaben.

Merkblatt zu den Vergabekriterien, siehe im Internet:
wibank.de/de/Downloads/Foerderprogramme/Wirtschaft/KfK-Innovation-
plus-Merkblatt.pdf

Durchfiihrende Organisation:
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank)

In den Fonds eingezahltes Kapital:
10.000.000 Euro
davon 5.000.000 Euro EFRE-Mittel und 5.000.000 Euro Landesmittel

Zur Unterstitzung an Unternehmen ausgezahlte Mittel:
Bis Ende 2011 waren noch keine Darlehen ausgezahilt.
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Weitere Informationen

Im Internet: http://wibank.de/de/Foerderprogramme/Wirtschaft/Kapital-
Kleinunternehmen-Innovation-Plus.html

» JESSICA-Stadtentwicklungsfonds Hessen

o

Art des Fonds:
Darlehensfonds; Ausreichung von Darlehen an Kommunen

Durchfiihrungsregelungen:

Gefordert werden Mal3nahmen zur Stadtentwicklung auf Basis von
integrierten Konzepten.

Merkblatt zu den Vergabekriterien, siehe im Internet:
http://wibank.de/de/Downloads/Foerderprogramme/BauenUndWohnen/Jes
sica-Merkblatt.pdf

Durchfiihrende Organisation:
Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank)

In den Fonds eingezahltes Kapital:

10.000.000 Euro

davon 5.000.000 Euro EFRE-Mittel und 5.000.000 Euro Eigenmittel der
WIBank

Zur Unterstitzung an Kommunen ausgezahlte Mittel:
Bis Ende 2011 waren noch keine Darlehen ausgezahilt.

Weitere Informationen

Im Internet:
http://wibank.de/de/Foerderprogramme/BauenUndWohnen/Jessica-Stadt-
entwicklung.html
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6. Technische Hilfe

Im Rahmen der technischen Hilfe wurden 2011 die oben unter Prioritdtsachse 4 be-
schrieben Ausgaben getatigt.
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7. Information und Offentlichkeitsarbeit

Im Kommunikationsplan zum RWB-EFRE-Programm sind die nach der allgemeinen
Strukturfondsverordnung (EG) Nr. 1083/2006 und den Durchfihrungsbestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 vorgeschriebenen Informations- und Publizitatsmal3-
nahmen fur Hessen konkretisiert. Die Forderangebote sind im Internet-Auftritt
www.efre.hessen.de umfassend dargestellt. Der Auftritt wird fortlaufend aktualisiert. Seit
2008 wird ein Verzeichnis der Begunstigten mit Bezeichnung der Vorhaben und mit An-
gabe des Betrages der jeweils bereit gestellten offentlichen Férderung zum Zweck der
Transparenz auf der Website www.efre.hessen.de verdffentlicht’. Es wird jahrlich aktuali-
siert. Die Medien (Presse, Fernsehen, Rundfunk) werden anlassbezogen informiert (z.B.
bei der Eroffnung von Infrastruktureinrichtungen, der Ubergabe von herausragenden
Zuwendungsbescheiden etc.).

Wie Europa Hessen ﬂilf£
— Am 05. Mai 2011 fand eine Tagesreise flr Journalisten zu EU-
Projekten in Hessen statt, die seitens der EU-Kommission
organisiert wurde. Es wurden drei Projekte besucht, darunter
auch die Wandelhalle an der Odenwaldtherme in Bad Konig,
die mit EFRE-Mitteln in Hohe von 672.600 Euro geférdert
wurde. Ziel war es, den konkreten Verbleib der europaischen
Fordermittel in Hessen transparent zu machen und die Band-
breite der geforderten Projekte aufzuzeigen. Die Reise fUhrte
zu einer ausfuhrlichen Berichterstattung in den kommunalen
Zeitungen.

Die Werbematerialien, die bei Veranstaltungen eingesetzt werden, wurden 2011
erfolgreich um ein Roll-Up-Display und USB-Sticks erganzt.

Bisher wurden zur EFRE-F6rderung 47 Informationsveranstaltungen durchgeftihrt (42
von 2007 bis 2010 und 5 weitere im Jahr 2011).

" Der Link zu der Begunstigtenliste lautet:
http://www.wirtschaft.hessen.defirj/serviet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMWVL_15/HMWVL _Internet/
med/915/915503c6-cddd-0b11-53a1-6€91921321b2,22222222-2222-2222-2222-222222222222 true
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Ubersicht der durchgefiihrten Veranstaltungen 2011:

Nr | Zielgruppe/Ziel Aktivitat Output Ergebnisse
1 | Multiplikatoren Vortrag des Leiters der EFRE- Vortrag zum Thema
Verwaltungsbehorde Cluster- ,Cluster in Hessen*
workshop am 12.04.2011 bei
der IHK Darmstadt
2 | Akteure, die an der Vortrag des Leiters der EFRE- Vortrag zum Thema
Forderung beteiligt Verwaltungsbehorde im .Regional-
sind Rahmen der Aufsichtsrats- management als
sitzung der Regional- Impulsgeber fur eine
management Nordhessen regionale
GmbH am 07.07.2011 in Wachstumsstrategie*
Kassel
3 | Multiplikatoren Vortrag des Leiters der EFRE- Vortrag zum Thema:
Verwaltungsbehorde anlasslich »Strukturfonds in
der Sitzung des Arbeitskreises Hessen —
.-Regionale Wirtschaftspolitik" Umsetzungsstand
des DIHK am 15.11.2011 in und Perspektiven*
Frankfurt a.M.
4 | Mitglieder des ELER- | Vortrag des Leiters der EFRE- Vortrag zum
Begleitausschusses Verwaltungsbehorde im Thema:"EFRE-
Rahmen des ELER-Begleit- Forderung in Hessen
ausschusses am 06.12.2011 in 2014-2020 —
Wiesbaden Erwartungen auf
Basis des Legislativ-
pakets der
Kommission*
5 | Wirtschafts-und Informationsveranstaltung 89 Vortrage

Sozialpartner,
Akteure, die an der
Forderung beteiligt
sind, Vertreter der
Kommunen und
Landkreise aus den
Fordergebieten,
EFRE-Projekttrager

am 09.12.2011 in Kassel mit
Vortrdgen von EFRE-Projekt-
tragern, des Referatsleiters
Deutschland der GD-Regio und
des Leiters der EFRE-
Verwaltungsbehorde Hessen.
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Fur die Informations- und Publizititsmaf3nahmen steht It. Kommunikationsplan ein
indikatives Budget von 180.000 Euro fur die gesamte Férderperiode zur Verfligung,
davon 50 % aus EFRE-Mitteln.

Davon wurden folgende Mittel verausgabt (EFRE-Mittel):

2007 2008 2009 2010 2011 Gesamt:

3.33542€ | 156,08€ | 5.255,22€ | 33.334,07€| 7.848,64€| 49.92943¢€

Im sechsten Jahr der Forderperiode ist bereits Uber die Halfte der EFRE-Mittel fur
Information und Kommunikation ausgegeben.

Die umfassenden Publizitatsmafinahmen, die im Kommunikationsplan vorgegeben sind,
haben dazu beigetragen, die Rolle der europaischen Union in der Férderung regionaler
Projekte bekannt zu machen. Der Stand der Programmumsetzung (fast 71 % der Forder-
mittel bereits bewilligt) zeigt, dass die moglichen Zuwendungsempféanger hinreichend
informiert wurden. Mit Presseinformationen zu einzelnen gefoérderten Projekten wird ge-
zielt auf die Rolle, die die EU bei der Regionalférderung spielt, aufmerksam gemacht.
Eine Anpassung des Kommunikationsplans erscheint nicht erforderlich.

Pressewirksam waren auch Vor-Ort-Besuche der Staatssekretérin im Hessischen
Ministerium der Justiz, fur Integration und Europa in von der EU geférderten Projekten im
Rahmen einer ,Europa- aktiv-Tour".

Ein Verzeichnis der Beginstigten  (Stand 02.04.2012) mit Bezeichnung der Vorhaben
und mit Angabe des Betrages der jeweils bereit gestellten offentlichen Férderung ist zum
Zweck der Transparenz auf der Website www.efre.hessen.de unter der Rubrik Trans-

parenz:
http://www.wirtschaft.hessen.de/irj/serviet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMWVL 15/HMWVL Internet/
med/915/915503c6-cddd-0b11-53a1-6€91921321b2,22222222-2222-2222-2222-222222222222 true

veroffentlicht. Es wird jahrlich aktualisiert.

Anlasslich der bundesweiten Europawoche wird jahrlich die EU-Fahne vor dem
Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung gehisst.
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8. Tabellenanhange 1 sowie 2a)-2d) zu Finanzierungs -
instrumenten

Tabellenanhang 1: Finanzierungsinstrumente mit Holding-Fonds

Finanzinstrumente mit Holding-Fonds wurden nicht eingerichtet.
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Tabell L 2: Fi i instr ohne Holding-Fonds
a) Hessen Kapital ] GmbH

Nr. Angaben

| Finanzierungsinstrument (Name und Ort des Geschiftssitzes)
Zuzuordnen zu Art. 44, Abs. 1, (a), (b) oder () der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
() Finanzierungsi fiir Untemeh
12
(b) Fonds fisr stadtische Entwicklung
(c) Fonds oder andere Finanzierungsanreize mut Darlehen, Garantien oder rickzahlbaren)
it o. A fiir Energieeffinienz und bare Energien i Gebéuden, emnschl un
| Wohnungsbestand
13 | Art des den Endempfi vom FI angeb Finanzprod
131  |Eigenkapital
132  |Darlehen
133  |Garantien
134 |andere (Zi ! 7 Garantieprovision u. A.)
M1 |FI-Manager (Name rechtl Status und Ort des Geschafissitzes)
| Verfahren zur Auswahl des FI-Managers
Offentl. Avfirag in Ubereinsti mit dem Vergaberech
o2
| Zuschuss (i S. von Astikel 44, Abs. 2, Punkt (b) Verordoung (EG) Nr. 1083/2006) | Zuschus: Einzahlung in die Kapitalriicklage
Direlte gsverzabe an EIB oder EIF
D Jad Vs Boar ‘mit der Verwaltungsbehérd

mi2

I13 [Beitrag an das FI

M211 |Inder Finanzierungsvereinbarung zusagter EFRE-Betrag (in EUR)

M212 |Tasachlich an das FI gezahlter EFRE-Betrag (in EUR)

M213 |Inder Fimannenmgsiereinbarung zusagter ESF-Betrag (zn EUR)

M214 |Tasachlich an das FI gezahlter ESF-Betrag (in EUR)

m22

m221

m222

m223

m224
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IV. Betriige der von dem FI gezahlten Unterstiitzung aus den Strukturfonds und aus der nationalen
Kofinanzierung (Artikel 67(2)(j){i)(iv) Verordnung (EG) Nr, 1083/2006)

|Name des Produkdts

Anzahl der vatesstiitzten Endempfanger. nach Typen:

‘Grofiunternehmen

wi2z

EMU

w1221

darunter Kleinstunternehmen

wiz23

Einzelpersonen

124

Stadtentwicklungsfonds

Wi11s

andere

wis

Anzahl der mit Ends

Wi14

-

Gesamte in mit End

(inEUR)

Wi41

darunter Beitrag aus operationellem Programm

wis

Tatsichlich an End ichter Darlehensbetrag (in EUR)

wiiil

darunter Beitrag aus operationeliem Progranm

.z
W21 |Name des Prodults =
IV22 |Anzahl der nnterstitzten Endempfinger. nach Typen:
W221 |Grofunternehmen -
w222 |EMU -
V2221 |darunter Kleinstunternehmen -

IV.223 |Einzelpersomen -

TV.224 |Stadtentwicklungsfonds -

V225 |andere -
W23 |Gesamfer, fisr abgeschi G triige gebundener Betrag (in EUR) -
V24 Gesanver, fiir in L"L .' g mit geschi Vertig gereichte Darlehen altuell ._

mgesagter Garantiebetrag (in m EUR)

IV.2.4.1 |daruater Beitrag aus operationellem Programm (in EUR) -
V25 |Aktuelle Anzahl ven ausgereichten Darlehen mit Bezug zu Garantievertrigen -
W26 |Gesamtwert der aktuell mit Bezug mu Garantievertrigen ansgereichten Darlehen (in EUR) -

wa
W31 |Name des Produkts Beteilizungen
V32 |Anzahl der unterstiitzten Endempfinger. nach Typen:
W321 |Grofunternehmen
w322 |KMU 34
V3221 |darunter Kleinstunternehmen

TW.323 |Stadtentwicklngsfonds -

V324 |andere -
V33 |Anzahlderin 1t den abgeschl Vertrdgen durchgefiihrien nvestit 34
V34 |faAcilicher Gesamfostrag der in U mit den abgeschlossenen Vertraze| — oo oo

durcheeflihrten Iovestitionen (10 EUR)

w34l |d Beitrag aus op {lem Progr (in EUR) 8.990.000

w4
W4l alna des Produkts -
V42 |Anzahl der unferstitzten Endempfinger. nach Typen: -
421 |Grofunternehmen -
w422 |EMU =
TV.4221 |darunter Klemstunternehmen -

IV4.23 |Einzelpersomen -

V424 |Stadtentwicklungsfonds -

C4235 |andere -
IVA43 |Tatsachlich an Endempfi G thetrag (in EUR) -

431 |d Beitrag aus op llem P (in EUR) -
V44 |Anzahl der tatsichlich vorgesshenen Finanzprodukte fiir Endempfanger -

.3
V.51 |Anzahl der geschaffenen und gesicherten Arbeitsplitze 2.095
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Tabellenanhang 2: Finanzierungsinstrumente ohne Holding-Fonds
b) Mittelhessenfonds

Nr.

L1 Finanziernngsinstrument (Name und Ont des Geschifissitzes)
Zuzuordnen ru Art, 44, Abs. 1, (a), (b) oder (c) der Verorduung (EG) Nr. 1083/2006
(a) Fi Jerungs fiar Us h

12
(b) Fonds fiir stadtische Entwickiung
(c) Fonds oder andere Finanmerungsanreize nut Darlehen Garantien oder
if ity o A fir gieeffizienz und Energien in Gebinds
| Wohnungshestand

13 Art des den Endempfingern vom FI angeboten Finanzproduloes

131 |Eigenkapital

132  |Darlehen

133  |Garantien

134 |andere (Zx z m ieprovision . A)

mi [FI-Manager (Name, rechil. Status und Ort des Geschafizsitzes)
Verfahren zor Answahl des FI-Managers
(Offentl. Anfirag in T 1g mit dem Vergaberech

m2
|Zuschuss (1 S. von Astikel 44, Abs. 2, Punkt (b) Verordoung (EG) Nr. 1083/2006)
Darmn des Ve gsabschl mit der Verwal behirde

1n der Finsnzierngsversinbaning zusagter EFRE-Betrag (in EUR)

Tatsachlich an das FI gezahilter EFRE-Betrag (in EUR)

n der Finanzi 2 zusagter ESF-Betrag (in EUR)

Tatsachlich an das FI gezahilter ESF-Betraz (in EUR)

(Nationale Sffentliche, in der Finanzy inbarung zugesagte Kofinanz (m EUR)

Tatsachiich an das FI gezahlte nationale 3fentliche Kofinanzierng (in EUR)

[Private. in der Finanzi i K ierung (in EUR)

Tatsachlich an das FI gezahlte private Kofinanzierung (in EUR)
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IV. Betriige der von dem FI gezahlten Unterstiitzung aus den Strukturfonds und aus der nationalen
Kofinanzierung (Artikel 67(2)(j)(i)(iv) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006)

(Name des Produkts

(Anzah] der unterstitzten Endempfinger. nach Typen:

Grofiunternehmen

EMU

darunter Klemstunternehmen

[Einzelpersonen

Stadtentwicklungsfonds

andere

| Anzahl der mit Endempfingem abgeschlossenen Darlehensvertrage

IVid Gesamte in mit Endempfingern abgeschl Vertrigen gte Darleh (in|
EUE)

IV.1.4.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm -

V.15 |Tatsichlich an Endempfinger ichter Darlehensbetrag (in EUR) -

IV.1.5.1 |daronter Beitrag aus operationellem Programm -

V21 |Name des Prodults -
IV22 |Anzahl der naterstitzten Endempfinger, nach Typen:
IV.22.1 |Grofuaternehmen -
V222 |KMU -
IV.22.2.1 |daruater Kleinstunternehmen -
IV.22.3 |Einzelpersonen =
IV.224 |[Stadtentwicklungsfonds -
IV.225 |andere -
w23 |G fiir G g Beftrag (in EUR) -
vaa | fur in U i ‘mit g D akctuell|
zugesagter Garantiebetrag (in m EUR)
TV.241 |daruater Beitrag aus operaticnellem Programm (in EUR) -
V25 |Aktuelle Anzahl von ausgereichten Darlehen mit Bezug zu Garantievertragen -
IV26 |Gesamtwert der aktuell mit Bezug zu G sgen hten D (in EUR) -

Iv.z2
IV31 |Name des Produicts Betsilipunzen
IV32 |Anzahl der unterstistzten Endempfinger. nach Typen:
TWV321 |Grofunternehmen
IV.3.2.2  |KMMU 12
IV.322.1 |darunter Klemstunternehmen
V323 |[Stadtentwickiungsfonds -
IV.3.2.4 |andere =
33 |Anzahl der in Ubereinstmmung mit den abgeschlossenen Vertrigen durchpefiihrten|
Inwvestitionen -
a4 |Tatachicher G betrag der in L mit den abgeschiossenen Vertidze|g sog oo
fin FITRY
TV.341 |damnter Beitrag aus operationsllem Programm (in EUR) 3.275.000
v
w41 [Name des Produlis -
TV42 |Anzahl der usterstiitzten Endempfinger, nach Typen:
IV.4.2.1 |GroPunternehmen -
IV.422 |KMU -
TWV.4221 |darunter Klemstunternehmen -
IV.423 |Einzelpersonen B
IV.424 |Stadtentwicklungsfonds =
C425 |andere =
w43 |T an E: hter G thetrag (in EUR) =
TV.431 |darunter Beitrag aus operaticnellem Programm (in EUR) =
IV.44 |Anzahl der tatséchlich vorgesehenen Finanzproduicte fiir Endempfinger =
V.5
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Tabellenanhang 2: Finanzierungsintrumente ohne Holding-Fonds
¢) Kapital fiir Kleinunternehmen - Innovation plus

Nr. Angaben Bemerkung

L1 Finanzierungsinstrument (Name und Ort des Geschiftssitzes)

Zuzuordnen zu Art. 44, Abs. 1, (a), (b) oder (c) der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

(a) Finanzierungsi filr U 1

12

(b) Fonds fiir stddtische Entwicklung

(¢) Fonds oder andere Finanzierungsanreize mit Darlehen. G ien oder riickzahlb
Investitionen o. A. fiir Energieeffizienz und erneuerbare Energien in Gebiuden. einschl. im)|
‘Wohnungsbestand

13 Art des den Endempfiingern vom FI angeboten Finanzprodukts

13.1 Eigenkapital

132 Darlehen

133 Garantien

13.4  |andere (Zi hiisse, Z lisse zu G i isionu. A.)

IL1 FI-Manager (Name. rechtl. Status und Ort des Geschiftssitzes)

‘Verfahren zur Auswahl des FI-Managers

Offentl. Auftrag in Ubereinsti g mit dem Verg

o2
Zuschuss (i. S. von Artikel 44. Abs. 2. Punkt (b) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006)
Direkte Auftragsvergabe an EIB oder EIF

I3 Datum des Vertr mit der Ver orde

IL1.1 Operationelles Programm

IIL1.2  |Priorititsachse

II.1.3  (Beitrag an das FI

IIL.2

II1.2.1

IL.2.1.1 |(In der Finanzierungsvereinbarung zusagter EFRE-Betrag (in EUR)

I0.2.1.2 |Tatséchlich an das FI gezahlter EFRE-Betrag (in EUR)

II1.2.1.3 |In der Finanzierungsvereinbarung zusagter ESF-Betrag (in EUR)

II.2.1.4 |Tatsichlich an das FI gezahlter ESF-Betrag (in EUR)

IIL.2.2
II1.2.2.1 (Nationale 6ffentliche. in der Finanzier inbarung Kofi ierung (in EUR)
I.2.2.2 |Tatsichlich an das FI hl ionale 6ffentliche K i (in EUR)
II.2.2.3 |Private. in der Finanzierung: inbarung Kofi ierung (in EUR)
224 [T ich an das FI gezahlte private K ierung (in EUR)
L3

IIL4
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IV. Betriige der von dem FI gezahlten Unterstiitzung aus den Strukturfonds und aus der nationalen

Kofinanzierung (Artikel 67(2)(j)(i)(iv) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006)

Von dem FI zugesagte und bezahlte Unterstiitzung durch Darlehen an Endempfiinger (je

Iv.1 .
Finanzprodukt)
IV.1.1  |Name des Produkts Darlehen
IV.1.2  |Anzahl der unterstiitzten Endempfiinger. nach Typen:
IV.1.2.1 |GroBunternehmen =
Iv.122 |[KMU =
IV.1.2.2.1 |darunter Kleinstunternehmen =
IV.1.2.3 |Einzelpersonen =
IV.1.2.4 |Stadtentwicklungsfonds -
IV.1.2.5 |andere =
IV.1.3  |Anzahl der mit Endempfangern abgeschlossenen Darlehensvertrage -
V14 Gesamte in mit Endempfingern abgeschlossenen Vertrigen zugesagte Darlehenssumme (in
S EUR)
Iv.1.4.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm -
IV.1.5 |Tatsédchlich an Endempfinger ausgereichter Darlehensbetrag (in EUR) -
IV.1.5.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm =
va An Endempfiinger zugesagte und bezahlte Unterstiitzung aus dem FI durch Garantien (je
h Finanzprodukt)
V.21  |Name des Produkts -
IV.2.2  |Anzahl der unterstiitzten Endempfanger. nach Typen:
IvV.2.2.1  |GroBunternehmen -
v.222 |KMU =

darunter Kleinstunternehmen

IvV.2.2.3 |Einzelpersonen =

Iv.2.2.4 |Stadtentwicklungsfonds -

IV.2.2.5 |andere =
IV.2.3  |Gesamter. fiir abgeschlossene Garantievertriige gebundener Betrag (in EUR) -
Va4 Gesamter, fiir in Ubereinstimmung mit geschlossenen Vertréigen ausgereichte Darlehen aktuell

- zugesagter Garantiebetrag (in m EUR)

IV.2.4.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm (in EUR) s
IvV.2.5  |Aktuelle Anzahl von ausgereichten Darlehen mit Bezug zu Garantievertrigen -
IV.2.6 |Gesamtwert der aktuell mit Bezug zu Garantievertriigen ausgereichten Darlehen (in EUR) -
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Tabellenanhang 2: Finanzierungsintrumente ohne Holding-Fonds
d) JESSICA-Stadtentwicklungsfonds Hessen

Nr.

Angaben

Bemerkung

L. Beschreibung des Finanzierungsinstruments (FI) und der Regelungen zur Einrichtung (artikel 67¢2)()(@)
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006)

JESSICA-
L1 Fi ier instr t (Na 1 Ort des Geschéftssit: .
inanzierungsinstrument (Name und Ort des Geschiftssitzes) Sl s ERsEED
Zuzuordnen zu Art. 44, Abs. 1, (a), (b) oder (c) der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
(a) Finanzierungsinstrument fiir Unternehmen b)
12
(b) Fonds fiir stddtische Entwicklung
(c) Fonds oder andere Finanzierungsanreize mit Darlehen. Garantien oder riickzahlbaren|
Investitionen o. A. fiir Energieeffizienz und erneuverbare Energien in Gebduden. einschl. im)
‘Wohnungsbestand
L3 Art des den Endempfiingern vom FI angeboten Finanzprodukts
131 Eigenkapital nein
132 Darlehen lia
133 Garantien nein
134 andere (Zinszuschiisse, Zuschiisse zu Garantieprovision u. A.) nein
I1. Bezeichnung der Einheiten, die das FI einrichten (Artikel 67(2)(j)(ii) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006)
Wirtschafts- und
Infrastrukturbank Hessen:
rechtlich unselbstindige Anstalt
L1 FI-Manager (Name, rechtl. Status und Ort des Geschiftssitzes) des dffentlichen Rechts in der

Landesbank Hessen-Thiiringen
Girozentrale (Helaba):
‘Offenbach am Main

Verfahren zur Auswahl des FI-Managers

Offentl. Auftrag in Ubereinstimmung mit dem Vergaberecht

Zuschuss (1. S. von Artikel 44, Abs. 2. Punkt (b) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006) Zuschuss
Direkte Auftragsvergabe an EIB oder EIF
13 Datum des Vertragsabschlusses mit der Verwaltungsbehirde 01.09.2011
II1. Betriige der an das FI gezahlten Unterstiitzung aus den Strukturfonds und der nationalen
Kofinanzierung (Artikel 67(2)(j)(iii) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006)
111 Zugesagte Unterstiitzung an das FI aus allen operationellen Programmen
i1 o tionelles P RWB-EFRE-Programm Hessen
s -
WL, perationelles Programm o DEic T PO
3 (Abbau spezifischer
mEL2Z Priorititsachse Entwicklungspotenziale und
[ Abbau regionaler Disparititen)

NII.1.3 |Beitrag an das FI 50%

.2 Beitriige der zugesagten und bezahlten Unterstiitzung an das FI in dem spezifischen

" |operationellen Programm

II1.2.1  |Betriige der Unterstiitzung aus Strukturfonds
II.2.1.1 |Inder Finanzierungsvereinbarung zusagter EFRE-Betrag (in EUR) 5.000.000
I1.2.1.2 |Tatséchlich an das FI gezahlter EFRE-Betrag (in EUR) 5.000.000
I1.2.1.3 |In der Finanzierungsvereinbarung zusagter ESF-Betrag (in EUR) -
IM.2.1.4 |Tatsachlich an das FI gezahlter ESF-Betrag (in EUR) -

II1.2.2  |Betriige der nationalen éffentlichen und der privaten Unterstiitzung
II.2.2.1 |Nationale 6ffentliche. in der Finanzierungsvereinbarung zugesagte Kofinanzierung (in EUR) 5.000.000
I1.2.2.2 |Tatséichlich an das FI gezahlte nationale 6ffentliche Kofinanzierung (in EUR) 5.000.000
II.2.2.3 |Private. in der Finanzierungsvereinbarung zugesagte Kofinanzierung (in EUR) =
I1.2.2.4 |Tatsdchlich an das FI gezahlte private Kofinanzierung (in EUR) -

L3 Andere an das FI gezahite Unterstiitzungsbetriige aufierhalb der operationellen Programme

(in EUR)
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L4

Verwaltungskosten und -gebiihren des FI ( i.S. von Artikel 78(2)(d) Verordnung (EG) Nr. ‘

1083/2006) (in EUR)

IV. Betriige der von dem FI gezahlten Unterstiitzung aus den Strukturfonds und aus der nationalen
Kofinanzierung (rtikel 67(2)(j)(i)(iv) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006)

Von dem FI zugesagte und bezahlte Unterstiitzung durch Darlehen an Endempfiinger (je

V.1

Finanzprodukt)
IV.1.1  [Name des Produkts Darlehen
IV.1.2  |Anzahl der unterstiitzten Endempfinger. nach Typen:

IV.1.2.1 |GroBunternehmen =
IV.12.2 |KMU -

IV.1.2.2.1 |darunter Kleinstunternehmen =
IV.1.2.3 |Einzelpersonen =
IV.1.2.4 |[Stadtentwicklungsfonds -
IV.1.2.5 |andere E
IV.1.3  |Anzahl der mit Endempfiingern abgeschlossenen Darlehensvertriige -
IV.1.4 Gesamte in mit Endempfingern abgeschlossenen Vertrigen zugesagte Darlehenssumme (in

v EUR)

IV.1.4.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm -
IV.1.5 |[Tatséchlich an Endempfinger ausgereichter Darlehensbetrag (in EUR) =

IV.1.5.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm -

va ‘An Endempfinger zugesagte und bezahlte Unterstiitzung aus dem FI durch Garantien (je
: Finanzprodukt)
IV2.1 [Name des Produkts =
IV.2.2  |Anzahl der unterstiitzten Endempfinger. nach Typen:

IV.2.2.1 |GroBunternehmen -

V222 [KMU -
Iv.2.2.2.1 |darunter Kleinstunternehmen &

IV.2.2.3 |Einzelpersonen -

IV.2.2.4 |Stadtentwicklungsfonds -

IV.2.2.5 |andere B
IV.2.3 |Gesamter. fiir abgeschlossene Garantievertrige gebundener Betrag (in EUR) =
i Gesamter. fiir in Ubereinstimmung mit geschlossenen Vertrigen ausgereichte Darlehen aktuell

- zugesagter Garantiebetrag (in m EUR)

IV.2.4.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm (in EUR) E
IV.2.5 |Aktuelle Anzahl von ausgereichten Darlehen mit Bezug zu Garantievertragen -
IV.2.6 |Gesamtwert der akfuell mit Bezug zu Garantievertragen ausgereichten Darlehen (in EUR) =

V3 An Endempfiinger zugesagte und bezahlte Unterstiitzung aus dem FI durch Eigenkapital (je
~ Finanzprodukt)
IV.3.1  [Name des Produkts -
IV.3.2  |Anzahl der unterstiitzten Endempféinger. nach Typen:
IV.3.2.1 |GroBunternehmen E
IV.3.2.2 |KMU -

darunter Kleinstunternehmen

Stadtentwicklungsfonds

andere =
V33 Anzahl der in Ubereinstimmung mit den abgeschlossenen Vertrigen durchgefiihrten
D3 =
Investitionen
p— Tatsdchlicher Gesamtbetrag der in Ubereinstimmung mit den abgeschlossenen Vertrige
o durchgefiihrten Investitionen (in EUR)
IV.3.4.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm (in EUR) =
V. An Endempfiinger zugesagte und bezahlte Unterstiitzung aus dem FI durch andere Arten
) von Finanzprodukten (je Finanzprodukt)
IV.4.1  [Name des Produkts -
IV.4.2 |Anzahl der unterstiitzten Endempfinger. nach Typen:
IV.42.1 |GroBunternehmen =

KMU

darunter Kleinstunternehmen
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Einzelpersonen

Stadtentwicklungsfonds

C.4.2.5 |andere

IV.4.3 |Tatsdchlich an Endempfinger ausgereichter Gesamtbetrag (in EUR)

IV.4.3.1 |darunter Beitrag aus operationellem Programm (in EUR)

IV.4.4  |Anzahl der tatsdchlich vorgesehenen Finanzprodukte fiir Endempfinger

s Indikatoren

IV.5.1  |Anzahl der geschaffenen und gesicherten Arbeitsplatze




