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1. Kenndaten

Programm

Ziel:
Regionale Wettbewerbsféahigkeit und Beschaftigung
(EFRE)

Fordergebiet:
Hessen

Referenznummer des Programms:
CCl 2007 DE 16 2 PO 005

Bezeichnung des Programmes:
RWB-EFRE-Programm Hessen

Jahrlicher Durchfiihrungs-
bericht

Berichtsjahr: 2009

Datum der Genehmigung des Berichts durch den
Programmbegleitausschuss: 15.06.2010




2. Ubersicht Gber die Durchfiihrung des operationell en
Programms

2.1.  Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

Im dritten Jahr, 2009, ist die Umsetzung des auf sieben Jahre angelegten operationellen
Programms gut in Gang gekommen. Berlcksichtigt man, dass die verlangerte Bewilli-
gungs- und Ausgabenfrist fur die alte Forderperiode 2000 bis 2006 tatsachlich erst am
30. Juni 2009 zu Ende gegangen ist, und die neue Forderperiode 2007 bis 2013 auf-
grund der in der Verordnung vorgegebenen Fristen in ihrer Umsetzung tatsachlich bis
Ende 2015 laufen wird, ist der Ende 2009 erreichte Bewilligungsstand von mehr als 100
Mio. €, also mehr als einem Drittel der Programmmittel, als zufriedenstellend zu bezeich-
nen. Dies gilt umso mehr, als zu erwarten war, dass sich die aus der Wirtschafts- und
Konjunkturkrise ergebende Planungsunsicherheit bei Unternehmen und Kommunen
auch auf das RWB-EFRE-Programm auswirken wirde.

Schaubild 1:

Programmfortschritt
EFRE-Mittel 2007 bis 2013 in Mio. €

263,5

101,2

37,5
]

Plan Bewilligt Bescheinigt

Von den bereits bewilligten EFRE-Mitteln entfallen 30 Millionen Euro auf die Risiko-
kapitalfonds fUr junge, innovative Unternehmen ,Hessen-Kapital* und ,Mittelhessen-
fonds". Weitere 33,5 Millionen Euro gehen in diverse Innovationsférdermal3nahmen wie
die Forderung von betrieblichen Forschungsvorhaben, des Technologietransfers, von
Clusternetzwerken oder der Ausstattung von Berufsschulen mit moderner Informations-
technik.

Fast 21,6 Mio. Euro wurden fur die direkte Untersttitzung betrieblicher Modernisierungs-
und Erweiterungsinvestitionen, fur Betriebsberatungen und einen Griindungswettbewerb
bewilligt.



Fast 3,3 Millionen Euro wurden fir den Ausbau der touristischen Infrastruktur und fir
regionales Standortmarketing als indirekte Maflnahmen der Wirtschaftsforderung
bewilligt.

Besonders hervorzuheben ist der 2008 abgeschlossene erste hessische Clusterwett-
bewerb, in dessen Folge nun der Aufbau mehrerer neuer Clusternetzwerke mit EFRE-
Fordermitteln unterstitzt wird. 2009 konnte eine ganze Reihe von Bewilligungs-
bescheiden fuir neue Cluster-Initiativen erteilt werden. Andererseits befinden sich auch
schon vier Clusternetzwerke, deren Forderung schon in der alten Férderperiode
begonnen hatte, jetzt in der Verstetigungsphase. Um eine erste Bilanz aus dem
Wettbewerb und den bisherigen Erfahrungen zu ziehen, fand im Februar 2010 ein
hessischer Clusterkongress statt. Die Auswertung erfolgt 2010.

Beispiele von EFRE-geftrderten Cluster-Netzwerken
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Der Ausbau der touristischen Infrastruktur hat besonders fir Nordhessen z. B. mit der
Erweiterung und funktionsgerechten Umgestaltung des Veranstaltungszentrums — Haus
des Gastes — in Willingen erfolgreich gewirkt. Die Gaste werden durch das neue
Tourismuskonzept tGberzeugt und die heimische Wirtschaft profitiert von der héheren
Auslastung der vorhandenen Beherbergungsbetriebe.

Wahrend in der alten Férderperiode lediglich Teile Nord- und Mittelhessens EFRE-Fo6r-
dergebiete waren, ist seit 2007 ganz Hessen als EU-Fordergebiet anerkannt. Allerdings
geniel3en Projekte in Nord- und Mittelhessen sowie in der Odenwaldregion als struktur-
schwéachere Landesteile einen Vorrang.



Das RWB-EFRE-Programm verfolgt als strategisches Oberziel die ,Schaffung und Siche-
rung zukunftsfahiger, wettbewerbsfahiger und einkommensstarker Arbeitsplatze durch
eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen®.

Die in dem Programm veranschlagten EFRE-Mittel in Hoéhe von 263,5 Mio. Euro werden
in Jahrestranchen aus dem europaischen Haushalt bereitgestellt. Die Jahrestranchen
mussen jeweils bis zum Ende des Uberndchsten Jahres ausgegeben sein (sogenannte
,n+2-Regelung®). Eine Uberprifung hat somit erstmals Ende 2009 fiir die Tranche 2007
stattgefunden. Da neben den tatséchlich ausgegebenen EFRE-Mitteln auch der
Vorschuss angerechnet wird und durch eine am 7. April 2009 mit der Verordnung (EG)
Nr. 284/2009 erfolgte Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 dieser von 5 % auf
insgesamt 7,5 % erhoht wurde, hatten bis Ende 2009 rund 15,7 Mio. Euro ausgegeben
werden missen.

Dieser Mindestbetrag, war mit ausgegebenen EFRE-Mitteln in Hohe von 37,5 Mio. € am
Ende des Jahres 2009 weit Uberschritten, sodass es zu keinem Mittelverfall infolge der
n+2-Regelung gekommen ist.

Inzwischen wurde die Verordnung nochmals gedndert und die Frist fir die Ausgabe der
ersten Jahrestranche verlangert.

Die Verwaltungs- und Kontrollsysteme  fur das hessische RWB-EFRE-Programm
wurden am 07.12.2009 angepasst, da sich folgende Anderungen ergeben haben:

1. Als zwischengeschaltete Stelle ist nun die Wirtschafts- und Infrastrukturbank
Hessen (WIBank) tatig, die 2009 durch Landesgesetz in der Rechtsform einer
unselbstandigen Anstalt in der Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale,
Anstalt des o6ffentlichen Rechts, gegriindet worden ist und auf welche die beiden
bisherigen Forderbanken in Hessen, die Investitionsbank Hessen und die LTH-
Bank fur Infrastruktur, verschmolzen worden sind.

2. Nach der Neufestlegung der Ressortzustandigkeiten in der Hessischen
Landesregierung ist seit dem 1. April 2009 fur die Mafinahmenlinie
.energieeffizienz und erneuerbare Energien” das Hessische Ministerium fur
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV) zustandig.
Das HMUELYV, Referat VIII 4, tritt in der Programmverwaltung ebenfalls als
zwischengeschaltete Stelle auf, hat jedoch seinerseits die operativen Aufgaben
ebenfalls durch Vertrag an die WIBank delegiert.

! siehe Verordnung (EU) Nr. 539/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Juni
2010 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.



Die Europaische Kommission hat den Anderungen vom 07.12.2009, die als Anlage zum
Jahreskontrollbericht der Prifbehérde vom 09.03.2010 eingereicht wurden, mit Schreiben
vom 30.03.2010 zugestimmt.

Auf der Programmebene werden zusétzlich zu den Finanzdaten als Indikatoren die
kumulierte Zahl der geférderten Vorhaben und die kumulierte Zahl der geschaffenen
Arbeitsplatze erfasst. Dabei ist zweierlei zu beachten: Zum einen zielen zwar das
Programm insgesamt und eine Vielzahl von MaRnahmenlinien auf regionale Arbeits-
platze, direkt am Projekt gezahlt werden kdnnen Arbeitsplatze aber nur bei einigen
wenigen Mal3nahmenlinien, sodass — wie bereits im Operationellen Programm betont —
der gemessene Indikator den tatsachlichen Arbeitsplatzeffekt des Programms nur zum
Teil abbilden kann. Zum zweiten liegen die Werte fur den Arbeitsplatzindikator wegen der
auch von der EU-Kommission préferierten Erfassung tatsachlich erreichter Indikatorwerte
als Ergebnis anstelle von Planwerten auf Grund von Antragsunterlagen oder
Bewilligungsbescheiden nur mit grol3er zeitlicher Verzégerung zur Auswertung vor.

Die in diesem Jahresbericht dargestellten und im Fruhjahr 2010 bei den geférderten
Projekten abgefragten Indikatorwerte geben nicht wieder, was mit den bewilligten Mitteln
erreicht werden soll, sondern was mit den ausgegebenen Mitteln bis zu diesem Zeitpunkt
tatsachlich schon erreicht worden ist — und auch das wegen der meldebedingten
Verzdgerungen und Licken noch unvollstandig. So erscheinen die Uber 500 zusétzlichen
Arbeitsplatze, die allein mit den bislang schon geférderten strukturbedeutsamen
betrieblichen Investitionen geschaffen und fiir mindestens finf Jahre gehalten werden
mussen, in der Indikatorenmessung noch nicht, sondern erst, wenn die Betriebe mit ihren
Schlussverwendungsnachweisen die Schaffung und Besetzung der Arbeitsplatze
bestatigt haben.

Somit werden erst im Laufe der Zeit und mit entsprechendem zeitlichen Nachlauf die
tatsachlich eingetretenen Ergebnisse des Programms anhand der Indikatoren sinnvoll
bewertet werden kdnnen. Eine Bewertung und Interpretation der Indikatoren erfolgt
deshalb auch im Durchfiihrungsbericht 2009 noch nicht.

Tabelle 1:
Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Progra mm insgesamt

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Insg.

Anzahl der Ergebnis 4 77 264 264

Vorhaben Zielvorgabe Im operationellen Programm nicht quantifiziert.

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Anzahl der Ergebnis 0 0 48 0 0 0 0 0 0 48

geschaff. Zielvorgabe Im operationellen Programm nicht quantifiziert.

Arbeitsplatze | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Ergebnis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Manner Zielvorgabe Im operationellen Programm nicht quantifiziert.

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Ergebnis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frauen Zielvorgabe Im operationellen Programm nicht quantifiziert.

Ausgangswert 0| 0| 0 | 0] 0 | 0 | 0| 0| 0 | 0

Ohne Projekte der technischen Hilfe. Kumulierte Jahreswerte.



Trotz der methodisch bedingten zeitlichen Verzégerung bei der Erfassbarkeit der
Ergebnisindikatoren ist die Verwaltungsbehérde bemiiht, gemeinsam mit der Wirtschafts-
und Infrastrukturbank Hessen die Erfassung und Meldung der erreichten Indikatoren-
werte sowie deren Auswertung zu verbessern, damit fir den Jahresbericht 2010
brauchbarere und zeitndhere Zahlen vorliegen, als dies fur den Jahresbericht 2009 der
Fall war. Dabei sollen die Arbeitsplatzeffekte auch nach Geschlecht und Unternehms-
groRenklasse aufgeschlisselt werden. Im Herbst dieses Jahres wird dafiir eine interne
Arbeitsgruppe eingerichtet.

In finanzieller Hinsicht  stellt sich der Programmfortschritt auf Basis bescheinigter Aus-
gaben bis zum Ende des Jahres 2009 wie folgt dar:

Tabelle 2:

Stand der finanziellen Abwicklung des operationelle
1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2009

n Programms

Prioritdtsachsen aufgeschlisselt nach Finanzierungs guellen
in Euro
Ausgaben der Entsprechende Private Ausgaben, die Von der
Beglinstigten, die in offentliche Ausgaben von der mit Kommission
den an die Beteiligung den insgesamt
Verwaltungsbehdrde Zahlungen an getatigte
Ubermittelten die Zahlungen
Zahlungsantragen Beglinstigten
enthalten sind beauftragten
Stelle getatigt
wurden
D=@2+Q) @ ®) ) Q)
Prioritdtsachse 1 — EFRE 25.069.999,01 15.428.918,92 | 9.188.980,09 | 12.910.904,56 1.952.867,18
Prioritdtsachse 2 — EFRE 69.157.255,62 39.993.373,04 | 30.646.782,58 | 38.979.491,50 | 16.813.404,15
Prioritatsachse 3 — EFRE 9.771.380,56 8.562.211,11 | 1.209.169,45 5.066.320,00 328.237,64
Prioritdtsachse 4 — EFRE 2.011.823,89 2.011.823,89 - 2.011.823,89 88.029,70
Gesamtbetrag 106.010.459,08 65.996.326,96 | 41.044.932,12 | 58.968.539,95 | 19.182.538,67
Davon insgesamt auf - - - - -
Regionen mit
Ubergangsunterstiitzung
entfallender Betrag
(in Hessen nicht relevant)
Davon insgesamt auf 106.010.459,08 65.996.326,96 | 41.044.932,12 | 58.968.539,95 | 19.182.538,67
Regionen ohne
Ubergangsunterstiitzung
entfallender Betrag
Anteil der in den - - - - -
Interventionsbereich des
ESF fallenden Ausgaben *
)
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Die kumulierten zuwendungsfahigen Ausgaben bis Ende 2009 teilen sich wie folgt auf:

Schaubild 2:
Zuwendungsfahige Ausgaben
2007-2009 in Mio. €

EFRE;

37,5
privat;
41,0

nat. off.;
27,6

Die Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern gemald Anhang Il, Teil C, der
Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 ergibt folgendes Bild, wobei die Code-Nummern 1 bis 4
dem Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 zu entnehmen sind:
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Tabelle 3:
Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen  sionen 1 bis 5)
Code Dimension | Code Dimension 2 Code Code Dimension 4 Code Dimension 5 Betrag in Euro
1 (vorrangiges (Finanzierungsform) Dimension 3 (Wirtschaftszweig) (Gebiet)
Thema) (Art des
Gebiets)
o1 DE731
01 01 22 STADT KASSEL 137.167,00
DE721
02 01 01 22 LK GIEREN 183.700,00
DE7
HESSEN OHNE
03 01 00 22 ZUORDNUNG 27.000,00
DE73
REG.BEZ. KASSEL
03 01 00 22 OHNE ZUORDNUNG 127.500,00
DE7
HESSEN OHNE
03 01 01 22 ZUORDNUNG 757.420,00
DE714
03 01 01 22 STADT WIESBADEN 140.300,00
DE716
LK DARMSTADT-
03 01 01 22 DIEBURG 31.100,00
DE718
03 01 01 22 HOCH-TAUNUS-KREIS 13.300,00
DE719
03 01 01 22 MAIN-KINZIG-KREIS 9.100,00
DE721
03 01 01 22 LKGIEREN 153.300,00
DE724
LK MARBURG-
03 01 01 22 BIEDENKOPF 3.300,00
DE731
03 01 01 22 STADT KASSEL 43.600,00
DE734
03 01 01 22 LK KASSEL 165.600,00
DE7
HESSEN OHNE
03 01 05 06 ZUORDNUNG 7.900,00
DE71B
03 01 05 22 ODENWALDKREIS 51.100,00
DE719
03 01 05 22 MAIN-KINZIG-KREIS 7.300,00
DE72
REG.BEZ. GIEREN OHNE
03 01 05 22 ZUORDNUNG 232.500,00
DE725
03 01 05 22 VOGELSBERGKREIS 15.600,00
DE73
REG.BEZ. KASSEL
03 01 05 22 OHNE ZUORDNUNG 198.140,00
DE731
03 01 05 22 STADT KASSEL 15.600,00
DE732
03 01 05 22 LK FULDA 2.400,00
DE736
LK WALDECK-
03 01 05 22 FRANKENBERG 15.600,00
DE7
HESSEN OHNE
04 01 01 22 ZUORDNUNG 1.852.900,00
DE7
HESSEN OHNE
05 01 00 22 ZUORDNUNG 26.741,00
DE719MAIN-KINZIG-
05 01 01 17 KREIS 57.200,00
DE7
HESSEN OHNE
05 01 01 22 ZUORDNUNG 1.795.112,85
DE71A
05 01 01 22 MAIN-TAUNUS-KREIS 53.700,00
DE711
05 01 01 22 STADT DARMSTADT 109.300,00
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Tabelle 3:
Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen  sionen 1 bis 5)
Code Dimension | Code Dimension 2 Code Code Dimension 4 Code Dimension 5 Betrag in Euro
1 (vorrangiges (Finanzierungsform) Dimension 3 (Wirtschaftszweig) (Gebiet)
Thema) (Art des
Gebiets)
DE712
STADT FRANKFURT
05 01 01 22 AM. 128.573,00
DE713
STADT OFFENBACH
05 01 01 22 AM. 177.200,00
DE719
05 01 01 22 MAIN-KINZIG-KREIS 2.023,00
DE724
LK MARBURG-
05 01 01 22 BIEDENKOPF 26.300,00
DE73
REG.BEZ. KASSEL
05 01 01 22 OHNE ZUORDNUNG 67.200,00
DE731
05 01 01 22 STADT KASSEL 61.400,00
DE7
HESSEN OHNE
05 01 05 22 ZUORDNUNG 124.400,00
DE72
REG.BEZ. GIEREN OHNE
05 01 05 22 ZUORDNUNG 16.100,00
DE731
05 01 05 22 STADT KASSEL 58.200,00
DE735
05 01 05 22 SCHWALM-EDER-KREIS 34.720,84
DE736
LK WALDECK-
05 01 05 22 FRANKENBERG 7.300,00
DE7
HESSEN OHNE
08 01 00 22 ZUORDNUNG 41.203,75
DE734
08 02 05 05 LK KASSEL 94.900,00
DE715
08 02 05 06 LK BERGSTRARE 2.537.200,00
DE723
08 02 05 06 LK LIMBURG-WEILBURG 310.500,00
DE724
LK MARBURG-
08 02 05 06 BIEDENKOPF 343.900,00
DE725
08 02 05 06 VOGELSBERGKREIS 147.000,00
DE732
08 02 05 06 LK FULDA 45.000,00
DE734
08 02 05 06 LK KASSEL 865.400,00
DE736
LK WALDECK-
08 02 05 06 FRANKENBERG 168.700,00
DE737
WERRA-MEIRNER-
08 02 05 06 KREIS 762.800,00
DE732
08 02 05 14 LK FULDA 467.600,00
DE7
HESSEN OHNE
08 03 00 00 ZUORDNUNG 9.293.000,00
DE72
REG.BEZ. GIEREN OHNE
08 03 00 00 ZUORDNUNG 5.000.000,00
DE71C
09 01 01 17 LK OFFENBACH 10.000,00
DE714
09 01 01 17 STADT WIESBADEN 10.000,00
DE711
09 01 01 22 STADT DARMSTADT 86.000,00
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Tabelle 3:
Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen  sionen 1 bis 5)
Code Dimension | Code Dimension 2 Code Code Dimension 4 Code Dimension 5 Betrag in Euro
1 (vorrangiges (Finanzierungsform) Dimension 3 (Wirtschaftszweig) (Gebiet)
Thema) (Art des
Gebiets)
DE717
09 01 01 22 LK GROR-GERAU 51.300,00
DE731
09 01 05 06 STADT KASSEL 10.000,00
DE731
09 01 05 17 STADT KASSEL 15.500,00
DE721
09 01 05 22 LK GIERBEN 63.700,00
DE732
09 01 05 22 LK FULDA 13.050,00
DE734
09 01 05 22 LK KASSEL 8.000,00
DE71A
11 01 01 22 MAIN-TAUNUS-KREIS 22.800,00
DE711
11 01 01 22 STADT DARMSTADT 11.000,00
DE712
STADT FRANKFURT
11 01 01 22 AM. 243.300,00
DE713
STADT OFFENBACH
11 01 01 22 AM. 8.980,00
DE714
11 01 01 22 STADT WIESBADEN 86.900,00
DE716
LK DARMSTADT-
11 01 01 22 DIEBURG 13.300,00
DE717
11 01 01 22 LK GROR-GERAU 16.048,00
DE719
11 01 01 22 MAIN-KINZIG-KREIS 36.000,00
DE721
11 01 01 22 LK GIERBEN 1.400,00
DE724
LK MARBURG-
11 01 01 22 BIEDENKOPF 68.300,00
DE731
11 01 01 22 STADT KASSEL 212.199,00
DE736
LK WALDECK-
11 01 05 00 FRANKENBERG 86.800,00
DE71C
11 01 05 22 LK OFFENBACH 40.000,00
DE71E
11 01 05 22 WETTERAUKREIS 15.900,00
DE715
11 01 05 22 LK BERGSTRARE 26.300,00
DE719
11 01 05 22 MAIN-KINZIG-KREIS 70.500,00
DE722
11 01 05 22 LAHN-DILL-KREIS 137.100,00
DE723
11 01 05 22 LK LIMBURG-WEILBURG 293.500,00
DE724
LK MARBURG-
11 01 05 22 BIEDENKOPF 136.000,00
DE725
11 01 05 22 VOGELSBERGKREIS 196.900,00
DE732
11 01 05 22 LK FULDA 211.800,00
DE733
LK HERSFELD-
11 01 05 22 ROTENBURG 91.400,00
DE735
11 01 05 22 SCHWALM-EDER-KREIS 396.782,00
DE736
LK WALDECK-
11 01 05 22 FRANKENBERG 154.399,00
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Tabelle 3:
Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern (Dimen  sionen 1 bis 5)
Code Dimension | Code Dimension 2 Code Code Dimension 4 Code Dimension 5 Betrag in Euro
1 (vorrangiges (Finanzierungsform) Dimension 3 (Wirtschaftszweig) (Gebiet)
Thema) (Art des
Gebiets)
DE737
WERRA-MEIRNER-
11 01 05 22 KREIS 78.800,00
DE734
14 01 05 22 LK KASSEL 77.009,32
DE731
23 01 05 22 STADT KASSEL 36.200,00
DE733
LK HERSFELD-
40 02 05 06 ROTENBURG 136.400,00
DE71D
RHEINGAU-TAUNUS-
41 01 05 08 KREIS 11.580,00
DE723
41 01 05 08 LK LIMBURG-WEILBURG 10.800,00
DE7
HESSEN OHNE
43 01 00 00 ZUORDNUNG 46.100,00
DE7
HESSEN OHNE
43 01 00 22 ZUORDNUNG 41.600,00
DE73
REG.BEZ. KASSEL
43 01 00 22 OHNE ZUORDNUNG 44.200,00
DE712
STADT FRANKFURT
43 01 01 22 AM. 61.932,75
DE731
50 01 01 22 STADT KASSEL 82.000,00
DE715
56 01 05 17 LK BERGSTRARE 3.100,00
DE71A
57 01 01 17 MAIN-TAUNUS-KREIS 24.100,00
DE71B
57 01 05 17 ODENWALDKREIS 126.900,00
DE715
57 01 05 17 LK BERGSTRARE 115.300,00
DE732
57 01 05 17 LK FULDA 45.800,00
DE734
57 01 05 17 LK KASSEL 11.610,00
DE736
LK WALDECK-
57 01 05 17 FRANKENBERG 1.045.000,00
DE715
57 01 05 22 LK BERGSTRARE 21.800,00
DE722
57 01 05 22 LAHN-DILL-KREIS 60.200,00
DE73
REG.BEZ. KASSEL
57 01 05 22 OHNE ZUORDNUNG 618.800,00
DE734
57 01 05 22 LK KASSEL 37.680,00
DE735
59 01 05 17 SCHWALM-EDER-KREIS 28.600,00
DE736
LK WALDECK-
59 01 05 17 FRANKENBERG 22.230,00
DE731
61 01 01 17 STADT KASSEL 63.400,00
DE725
61 01 05 17 VOGELSBERGKREIS 50.300,00
DE735
61 01 05 17 SCHWALM-EDER-KREIS 896.800,00
DE731
61 01 05 22 STADT KASSEL 94.500,00
DE737
61 01 05 22 WERRA-MEIRNER- 115.600,00
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Verwendung der EFRE-Mittel nach Code-Nummern

Tabelle 3:

Dimen sionen 1 bis 5)

Code Dimension
1 (vorrangiges
Thema)

Code Dimension 2
(Finanzierungsform)

Code

Dimension 3

(Art des
Gebiets)

Code Dimension 4
(Wirtschaftszweig)

Code Dimension 5
(Gebiet)

Betrag in Euro

KREIS

62

01

00

22

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

14.988,00

62

01

01

17

DE722
LAHN-DILL-KREIS

3.345,00

62

01

01

22

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

96.770,00

62

01

01

22

DE71E
WETTERAUKREIS

7.400,00

62

01

01

22

DE712
STADT FRANKFURT
AM.

37.000,00

62

01

01

22

DE724
LK MARBURG-
BIEDENKOPF

21.700,00

62

01

01

22

DE731
STADT KASSEL

13.900,00

68

01

01

22

DE71
REG.BEZ. DARMSTADT
OHNE ZUORDNUNG

269.700,00

68

01

01

22

DE71D
RHEINGAU-TAUNUS-
KREIS

24.000,00

68

01

01

22

DE714
STADT WIESBADEN

93.100,00

68

01

01

22

DE721
LKGIEBEN

13.000,00

68

01

01

22

DE731
STADT KASSEL

123.200,00

68

01

05

22

DE71
REG.BEZ. DARMSTADT
OHNE ZUORDNUNG

38.100,00

68

01

05

22

DE736
LK WALDECK-
FRANKENBERG

27.900,00

68

02

05

06

DE737
WERRA-MEIBNER-
KREIS

339.100,00

68

02

05

14

DE735
SCHWALM-EDER-KREIS

101.600,00

73

01

01

22

DE712
STADT FRANKFURT
AM.

615.600,00

81

01

05

22

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

781.600,00

85

01

00

00

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

997.502,01

86

01

00

00

DE7
HESSEN OHNE
ZUORDNUNG

8.409,92

86

01

01

22

DE715
LK BERGSTRARE

7.200,00

Summe

37.502.716,44

Davon Ausgaben nach Anhang IV der VO 1083/2006

32.208.084,51

Rund 86 % der verwendeten EFRE-Mittel entfielen bis Ende 2009 danach auf Ausgaben-
kategorien, die zur Erreichung der Ziele der integrierten EU-Leitlinien fir Wachstum und
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Beschaftigung (,Lissabon-Prozess “) gemald Anhang IV der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 des Rates beitragen.

Nach dem Programmplan sollen die EFRE-Mittel vorrangig in den strukturschwéacheren
Landesteilen eingesetzt werden. Soweit sich die Zuordnung bei den Projekten eindeutig
vornehmen lasst, weisen die bisherigen Zahlen einen deutlichen Fokus der Férderung
auf die Vorranggebiete aus. Bis Ende 2009 entfielen von den ausgegebenen und
raumlich zuordenbaren EFRE-Mitteln fast viermal so viele auf Projekte in den
Vorranggebieten wie auf Nicht-Vorranggebiete.

Allerdings konnte bei fast 50 % der ausgegebenen EFRE-Mittel noch keine Zuordnung
vorgenommen werden. Darin enthalten sind insbesondere die Mittel fir den Risiko-
kapitalfonds Hessen-Kapital. Es ist vorgesehen, bei diesem und &hnlichen Projekten die
tatsachliche Aufteilung des Mitteleinsatzes auf VVorranggebiete und Nicht-Vorranggebiete
durch Sonderauswertungen zu ermitteln. Wegen der Ende 2009 noch geringen Anzahl
von eingegangenen Unternehmensbeteiligungen wurde bislang noch keine Sonderaus-
wertung durchgefiihrt. Ahnliches gilt z. B. fur geforderte Verbundforschungsprojekte und
Cluster-Netzwerke, an denen ebenfalls jeweils eine Mehrzahl von Unternehmen beteiligt
ist.

Von den bis Ende 2009 ausgegebenen EFRE-Mitteln wurden ca. 6 Mio. € als
rickzahlbare Zuschusse (zinslose Darlehen) fur betriebliche Investitionen ausgereicht
sowie ca. 14,3 Mio. € in die beiden Risikokapitalfonds eingezahlt. Die spateren
Ruckflisse sollen revolvierend erneut fir Zwecke der Wirtschaftsférderung eingesetzt
werden.

Der Betrag der zurlickgezahlten oder wieder verwendeten EFRE-Mittel belief sich
2009 auf null.

Als qualitative Bewertung lasst sich festhalten, dass sich die Programmdurchfiihrung
2009 positiv entwickelt hat. Bis zum Ende des Berichtsjahres 2009 waren insgesamt 264
Projekte in den vier Prioritdtsachsen bewilligt.

Die europaweit formulierten Querschnittziele ,Chancengleichheit”, ,Umweltgerechte
Entwicklung“ und ,Nachhaltige Stadtentwicklung®, erganzen die drei strategischen
Programmziele des RWB-EFRE-Programms Hessen 2007 bis 2013.

Wertet man den Einsatz der EFRE-Mittel und deren Effekt fir die Querschnittsthemen
aus, so ergibt sich, dass in 43 % der Mal3nahmen ein positiver Effekt fir die Umwelt, in
fast 55 % der MalRhahmen ein positiver Effekt fir die Chancengleichheit und in fast 13 %
der Maf3nahmen ein positiver Effekt fur die stadtische Entwicklung erzielt wurde. Die
verbleibenden Effekte sind neutral zu werten. Projekte mit negativen Auswirkungen
wurden nicht unterstitzt.
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EFRE-Mittel in %
nach Querschnittsthemen

H negativ
45
57 Oneutral
& O positiv
43 55
13
Umwelt Chancen- Stadt.

gleichheit Entwickl.

Erganzend ist zu den Querschnittszielen Folgendes zu berichten:

Zum Querschnittsziel der Chancengleichheit von Méannern und Frauen tragt gezielt die
Forderung von Investitionen fur betriebliche Kinderbetreuungseinrichtungen bei. Durch
den Aufruf zur Einreichung von Projektantrdgen vom 19.05.2009 konnten bislang vier
Projekte angestol3en werden, eines in der Industrie und drei an Hochschulen.

Damit das Querschnittsziel der Chancengleichheit im RWB-EFRE-Programm auch in der
Verzahnung zu anderen Aktivitaten der Landesregierung ausreichend berticksichtigt wird,
nimmt die EFRE-Verwaltungsbehotrde regelmalig an den Veranstaltungen im Rahmen
des ,,Gender-Jour-Fixe* teil, die die hessische Landeszentrale fur politische Bildung in
Zusammenarbeit mit dem Hessischen Ministerium fur Arbeit, Familie und Gesundheit
anbietet. Darin werden Fragen zur Umsetzung des Gender Mainstreaming bearbeitet,
geplante Projekte besprochen, Vernetzungsmaglichkeiten geschaffen und Best-Practice-
Beispiele* verschiedener Kommunen und Tréager diskutiert.

Bezilglich des Querschnittsziels Umweltschutz ist die 2008 ins Leben gerufen
Nachhaltigkeitsstrategie des Landes Hessen (www.hessen-nachhaltig.de) besonders zu
erwahnen. Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft haben Impulse
und Schwerpunkte aus der Bevolkerung aufgegriffen, 15 Projektgruppen eingerichtet,
deren Ergebnisse in einem strategischen Koordinierungskreis ausgewertet wurden. Ein
besonderes Augenmerk liegt auf dem Thema Klimaschutz in Hessen, der nachhaltig
verbessert werden soll. Die FordermalRhahmen des RWB-EFRE-Programms sind zwar
nicht unmittelbar Gegenstand der Nachhaltigkeitsstrategie, sie erganzen diese aber,
indem bei der Projektauswahl darauf geachtet wird, dass keine Vorhaben mit negativer
Umweltauswirkung und nur solche mit nachhaltigen Effekten geférdert werden.

Im hessischen RWB-EFRE-Programm ist auch die stadtische Entwicklung als ein
Querschnittsziel genannt, weil nicht nur die unmittelbaren Stadterneuerungsmalf3nahmen
daftr einen Beitrag leisten kdnnen, sondern auch viele der tibrigen Mal3nahmenlinien des
Programms. Besonders erwéahnt sei die Mitfinanzierung von stadtischen Programmen zur
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Forderung der lokalen Okonomie. Mit Aufruf vom 09.07.2009 wurde an die hessischen
Stadte appelliert, solche Programme fUr Stadtteile oder Stadtquartiere, die bisher nicht
von den positiven gesamtstadtischen und gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen
profitiert haben, aufzulegen und Bewohner und Gewerbetreibende zu unterstiitzen,
eigene Betriebe zu griinden oder bestehende Unternehmen zu erhalten. Erste
Bewilligungsbescheide wurden 2010 erteilt. Diese Art der lokalen Wirtschaftsférderung
versteht sich auch als Baustein fur eine nachhaltige Stadtentwicklung.

2.2.  Angaben zur Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaft  srecht

Probleme in Bezug auf die Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht sind 2009 nicht
aufgetreten.

2.3. Wesentliche aufgetretene Probleme und getroffe  ne
AbhilfemalRnahmen

In 2009 hat die Priifbehdrde entsprechend Ihrem als Anlage zur genehmigten Priif-
strategie beigefugten Prufplan funf Systemprifungen in verschiedenen in das Verwal-
ungs- und Kontrollsystem integrierten Stellen durchgefihrt. Samtliche Uberprifte Kern-
anforderungen wurden erflllt; Die Prufbehdrde hat dartiber in ihrem Jahreskontrollbericht
2009 berichtet. Wesentliche Probleme, zu deren Beseitigung Abhilfemal3nahmen nétig
gewesen waren, sind dabei nicht aufgetreten.

2009 wurden von der Prifbehdrde 11 Vor-Ort-Kontrollen vorgenommen. Die Auswahl der
Projekte erfolgte durch eine Stichprobenziehung, wie in der Prifstrategie beschrieben.
Die dabei aufgezeigten Mangel konnten behoben werden, wesentliche Probleme wurden
nicht festgestellt.

Auch von der Verwaltungsbehdrde selbst wurden keine wesentlichen Probleme fest-
gestellt. Das Gleiche gilt fir die Bescheinigungsbehdrde.

2.4.  Anderungen der Durchfilhrungsbestimmungen des
operationellen Programms und unerwartete Entwicklun gen

2009 hat es keine wesentlichen Anderungen bei Rechtsvorschriften gegeben, die sich
auf die Programmdurchfiihrung direkt ausgewirkt haben. Die Bestrebungen der
Kommission zur Verwaltungsvereinfachung, die sich insbesondere zum Thema
Pauschalierungen in einer Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 niederge-
schlagen haben, werden seitens des Landes Hessen begrif3t. Die Anwendung dieser
Méoglichkeiten wird 2010 gepruft.
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2009 war auch Hessen von den Wirkungen der schweren weltweiten Wirtschafts- und
Finanzkrise betroffen. Nachfrage und Produktion haben einen erheblichen Einbruch
erlitten. Hessen war jedoch im Vergleich zu anderen Bundeslandern nicht so stark
betroffen, was sich beispielsweise an der Entwicklung der Zahl der Arbeitslosen und der
Erwerbstatigen zeigt.

Wichtige Indikatoren zur soziobkonomischen Entwicklung in Hessen zeigten 2009 das
folgende Bild:

Bruttoinlandsprodukt:

Das Bruttoinlandsprodukt? — als bekanntestes MaR der Wirtschaftsleistung einer
Volkswirtschaft in einer Periode — ist in Hessen 2009 preisbereinigt um 4,3 % im Ver-
gleich zum Vorjahr gefallen. Der Riickgang war deutlich zu spiren und auch gegen
Ende des Jahres waren zunachst noch keine Zeichen der Besserung zu sehen. Erst
2010 erholte sich die Wirtschaft wieder, so dass die Prognose in Hessen fur 2010 wieder
bei + 1,5% liegt.

Schaubild 3:
Bruttoinlandsprodukt in Hessen

Veranderung gegenuber Vorjahr in %
(preisbereinigt)

21
13

I

2007 2008 2009

-4,3

Der hessische Wirtschaftsriickgang in Hohe von 4,3 % im Jahr 2009 war etwas
schwacher als der Bundesdurchschnitt von 4,9%.

Da auf Bundeslanderebene keine Vierteljahresdaten fiir das Bruttoinlandsprodukt verfug-
bar sind, sei stellvertretend der Riickgang des deutschen Bruttoinlandsprodukts im 4.
Quartal 2009 um 1,5 % (im Vergleich zum Vorjahresquartal) genannt, um das Ausmalf3
zu verdeutlichen. Fiur das 1. Quartal 2009 wurde sogar ein Ruckgang von 6,4 % ge-
messen. Im 1. Quartal 2010 ist das Bruttoinlandsprodukt in Deutschland demgegenUber
nach ersten Berechnungen wieder um 1,7 % gestiegen.

% Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
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Erwerbstétigenzahl

Neben dem Bruttoinlandsprodukt ist die Anzahl der Erwerbstatigen eine weitere wichtige
KenngroRe, um die wirtschaftliche Entwicklung zu beschreiben. Zu den Erwerbstatigen
werden alle Personen gezahlt, die eine auf Erwerb ausgerichtete Tatigkeit austiben. Zu
beachten ist, dass aufgrund der zunehmenden Flexibilisierung der Arbeitsverhaltnisse
von der Teilzeitarbeit bis hin zum Mini-Job nicht jeder Erwerbstétige fur einen Vollzeit-
arbeitsplatz steht.

Die Zahl der Erwerbstatigen® belief sich in Hessen im Jahr 2009 auf 3.117.300 Personen.
Ein Jahr zuvor wurden in Hessen 3.114.200 Erwerbstatige gezahlt, d.h. die Erwerbstétig-
keit ist 2009 sogar leicht um 0,1 % gestiegen. Auf Bundesebene ist die Erwerbstatigkeit
2009 dagegen leicht zuriickgegangen (-0,03 %).

Schaubild 4:
Erwerbstétige in Hessen in
Tausend
3.081,700 3.114,200 3.117,300
2007 2008 2009

Den angefiihrten Angaben zur Erwerbstatigkeit liegt das so genannte Inlandskonzept zu
Grunde, d.h. es werden unabhangig vom Wohnort all diejenigen Erwerbstatigen erfasst,
die ihren Arbeitsplatz in Hessen haben.

Der Dienstleistungssektor ist mit grol3em Abstand wichtigster ,Arbeitgeber” in Hessen.
Rund 692.700 Personen waren in den Bereichen Finanzierung, Vermietung und
Unternehmensdienstleistungen beschaftigt, weitere 821.900 in Handel und Gastgewerbe
und Verkehr und 871.000 bei sonstigen 6ffentlichen und privaten Dienstleistern. Das sind
zusammen rund 77 % aller hessischen Erwerbstétigen.

Im Produzierenden Gewerbe hatten hingegen lediglich gut 686.600 Beschaéftigte ihren
Arbeitsplatz, was einem Anteil von 22% entspricht. Hiervon ist der weitaus grof3te Teil im
Verarbeitenden Gewerbe tatig (ca. 518.100 Erwerbstétige), ein erheblicher Teil auch im
hessischen Baugewerbe (knapp 148.100 Personen).

Die Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (rund 45.100 Beschéftigte) spielen unter
Beschéftigungsgesichtspunkten nur eine untergeordnete Rolle.

® Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, Statistisches Bundesamt
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Die insgesamt leichte Zunahme der Erwerbstatigkeit im Jahr 2009 gegeniiber dem
Vorjahr resultierte aus einer Zunahme im Bereich der Dienstleistungen, die den
gleichzeitigen Ruckgang der Erwerbstatigenzahl im Produzierenden Gewerbe tUberwog.

Arbeitslose

Die Zahl der Arbeitslosen* nahm im Krisenjahr 2009 auch in Hessen zu, und zwar um
3,3 %. Dem gegeniber hatte sie 2008 noch um 13,4 % kraftig abgenommen.

Schaubild 5:
Arbeitslose in Hessen
Anzahl
236.162
204.417 211.156
2007 2008 2009

Die Arbeitslosenquote in Prozent der zivilen Erwerbspersonen stieg 2009 in Hessen auf
6,8 % an.

Schaubild 6:
Arbeitslosenquote in Hessen
in % der ziv ilen Erwerbspersonen

7,6
6,6 6,8

2007 2008 2009

Die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise wurden auch 2009 erneut im
Begleitausschuss beraten. Anhand aktueller Indikatoren kam der Begleitausschuss in
seiner Diskussion Mitte 2009 zu dem Ergebnis, dass die Wirtschaftskrise noch nicht
uberwunden sei und dass ihre Auswirkungen sich auf dem Arbeitsmarkt erst noch
zeitversetzt niederschlagen werden.

* Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Regionaldirektion Hessen
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Der Begleitausschuss bestatigte jedoch, dass der EFRE vorrangig nicht als
konjunkturpolitisches, sondern als strukturpolitisches Instrument zu verstehen sei.
Die mit EFRE-Mitteln zu fordernden, auf Innovation und Wettbewerbsfahigkeit
ausgerichteten Mal3Bnahmen des hessischen Programms seien geeignet, Hessen
durch die Krise fuhren, um gestarkt daraus hervorzugehen. Einen aktuellen Bedarf,
wegen der Wirtschaftskrise die Schwerpunkte des EFRE-Programms zu &ndern, sah
der Bergleitausschuss deshalb in Ubereinstimmung mit der Programm-Verwaltungs-
behdrde nicht. Auch in seiner Sitzung im Juni 2010 hat der Begleitausschuss diese seine
Einschatzung nochmals bestatigt.

2.5.  Wesentliche Anderungen gemaf Artikel 57 der Ve rordnung
(EG) Nr. 1083/2006

Projekte, deren Dauerhaftigkeit entsprechend Artikel 57 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 nicht gewahrleistet werden konnte, hat es 2009 nicht gegeben.

2.6. Komplementaritat mit anderen Instrumenten

Die Komplementaritat mit dem hessischen RWB-ESF-Programm und mit dem hessi-
schen Entwicklungsplan fur den landlichen Raum wird durch einen Arbeitskreises der
drei hessischen Fondsverwalter (EFRE, ESF, ELER) sichergestellt.

Der Arbeitskreis ist 2009 zweimal, am 19.03.2009 und am 17.08.2009, zusammen-
getroffen und hat folgende Themen erortert:

e Austausch des Sachstands beziglich der Programmabschliisse der Periode 2000
bis 2006 (der Abschlussbericht zur Ziel 2 Férderung ist in Arbeit und wird
fristgerecht eingereicht).

» Austausch tber die Einschatzung der Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die
Durchfuihrung der operationellen Programme mit dem Ergebnis, dass die
Wirtschaftskrise spirbar ist und auf dem Arbeitsmarkt zeitversetzt wirksam wird,
die Forderprogramme als strukturpolitische Instrumente zu sehen sind, die
geeignet sind, Hessen durch die Krise zu filhren, und dass eine Anderung der
Programmschwerpunkte daher zur Zeit nicht notwendig ist.

» Mitwirkung der hessischen Regionalforen im landlichen Raum bei der Umsetzung
der europaischen Programme vor Ort (Beispiel Vogelsberg Consult GmbH).

* Austausch zur Anwendung von Pauschalen mit dem Ergebnis, dass nach der
Einfihrung von Gemeinkostenpauschalen im RWB-ESF-Programm auch im
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Bereich des RWB-EFRE-Programms Hessen 2007 bis 2013 die Einfiihrung von
Pauschalierungen in geeigneten MalRnahmelinien angestrebt werden soll.

e Untersuchung zur Koharenz der EU-F6rderung in Hessen im Rahmen der
Halbzeitbewertung des Entwicklungsplans fur den landlichen Raum des Landes
Hessen 2007-2013 durch das von-Thunen-Institut (vTl) Braunschweig, deren
Ergebnisse bis Ende 2010 erwartet werden.

Aul3erdem sind die Fondsverwalter wechselseitig in den Begleitausschiissen der opera-
tionellen Programme vertreten.

2.7. Vorkehrungen zur Begleitung

Im Jahr 2009 tagte der RWB-EFRE-Begleitausschuss (Forderperiode 2007 bis 2013) am
29. Juni 2009 im HMWVL in Wiesbaden. Folgende Themen wurden erortert:

» Sachstandbericht zum Stand der Programmumsetzung

* Durchfiihrungsbericht 2008

» Jahreskontrollbericht 2008

» Ergebnis der Ausschreibung zur Férderung innovativer EFRE-Mafinahmen

» Einschatzung der aktuellen sozio-6konomischen Entwicklung in Hessen aus Sicht
der Wirtschafts-, Sozial- und Regionalpartner

Generiert aus der Begleitausschusssitzung fand am 26.08.2009 im HMWVL auf Wunsch
der Kommunen und Landkreise in Wiesbaden ein Arbeitstreffen ,Férderung der
Breitbandversorgung in Hessen* flr interessierte Mitgliedsorganisationen im
Begleitausschuss statt. Erortert wurden die Ziele der Breitbandférderung in Hessen und
es wurden die Instrumentarien und Fordermal3nahmen des Landes Hessen in diesem
Bereich vorgestellt.

3. Durchfiihrung nach Prioritatsachsen

Soweit nicht anders angegeben werden die Zahlen kumulativ fir den gesamten
Programmzeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum Ende des Berichtsjahres, 31. Dezember
2009, dargestellt.
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3.1. Prioritatsachse 1 — Innovation und wissensbasi erte Wirtschaft

3.1.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der Prioritatsachse 1 wurden bis zum 31.12.2009 insgesamt 129 Projekte bewilligt. Da-
von hat es bis Ende 2009 bei 124 Projekten erste Ausgabenbescheinigungen von
insgesamt rd. 8,6 Mio. Euro EFRE-Mitteln gegeben.

Schaubild 7:
Programmfortschritt

Prioritdtsachse 1
EFRE-Mittel 2007-2013 in Mio. €

104,8
33,5
/1 o0
Plan Bewilligt Bescheinigt

Die Prioritdtsachse 1 verfolgt vorrangig das spezifische Ziel ,Verbesserung der Innovati-
onsfahigkeit der Unternehmen®.

Flr ausgewahlte MalRnahmen der Prioritéatsachse wird im Folgenden die Entwicklung der
im operationellen Programm festgelegten Indikatoren beschrieben. Die im operationellen
Programm quantifizierten Zielvorgaben fir das Jahr 2015 werden dabei auf Basis einer
vorlaufigen Schatzung auf die einzelnen Jahre der Programmlaufzeit herunter gebrochen
(jeweils kumulierter Wert). Die erzielten Ergebnisse basieren auf den von den
Projekttragern mit den Verwendungsnachweisen nachtraglich gemeldeten
Durchfuihrungsdaten und nicht auf Planzahlen. Die Ergebnisindikatoren hinken deshalb
zeitlich der Programmumsetzung stark hinterher.
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Tabelle 4:
Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Priori  tatsachse 1
[ 2007 [ 2008 [2009 [2010 [2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 [ 2015 | Insg.
Forschungs- u. Entwicklungseinrichtungen, Anwendungszentren etc.

Geforderte Ergebnis 0 2 4 4
Anzahl Zielvorgabe 0 1 4 7 10 13 16 19 20 20

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl der Ergebnis 0 25 62 62
betreuten Zielvorgabe 0 15 60 105 150 195 240 285 300 300
Unternehm. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Technologietransfer
Anzahl Ergebnis 0 2.334 6.504 6.504
geforderte Zielvorgabe 0 60 160 280 400 530 670 810 950 950
Beratungen | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Ergebnis 0 1.302 3.396 3.396
marktreifer Zielvorgabe 0 0 0 100 200 300 400 500 600 600
Ber.ergebn. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Betriebliche Forschungs- und Entwicklungsprojekte

Geforderte Ergebnis 0 12 28 28
Anzahl Zielvorgabe 0 10 20 30 40 50 60 70 75 75

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Ergebnis 0 2 74 74
marktreifer Zielvorgabe 0 0 9 17 23 30 37 40 40 40
F+E-Ergeb. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl der Ergebnis 0 4 19 19
in Forsch. Zielvorgabe 0 0 10 21 32 43 54 65 75 75
geschaff. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arbeitspl.

Kooperationsvorhaben mit Beteiligung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen

Geforderte Ergebnis 0 0 10 10
Anzahl Zielvorgabe 0 3 10 17 24 31 38 45 50 50
Kooperat. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl der Ergebnis 0 0 25 25
Unternehm. | Zielvorgabe 0 8 24 44 60 76 92 108 120 120

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Clusterinitiativen und Netzwerke

Geforderte Ergebnis 1 12 17 17
Anzahl Zielvorgabe 0 2 3 4 4 4 5 6 7 7

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl der Ergebnis 7 362 401 401
einbezog. Zielvorgabe 0 60 100 130 130 130 160 200 250 250
Unternehm. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Einrichtungen der beruflichen Bildun

Geforderte Ergebnis 0 3 19 19
Anzahl Zielvorgabe 0 4 11 18 25 32 39 46 50 50

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl der Ergebnis 0 0 331 331
Schulungs- Zielvorgabe 120 330 540 750 960 1.170 1.440 1500 | 1.500
platze Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

IKT-Ausstattung in Berufsschulen
Geforderte Ergebnis 0 73 164 164
Anzahl Zielvorgabe 0 5 15 25 30 30 30 30 30 30
Schulen Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl der Ergebnis 0 2174 6.452 6.452
IKT- Zielvorgabe 0 135 400 675 800 800 800 800 800 800
Schulungs- | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
platze.
Energieeffizienz und erneuerbare Energien

Anzahl der Ergebnis 0 5 9 9
Vorhaben Zielvorgabe 0 2 7 12 17 22 27 33 35 35

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl der Ergebnis 0 1 1 2
geforderten Zielvorgabe 0 1 2 3 4 5 6 6 6 6
Technol.- Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
arten

Die im Bereich des Technologietransfers und der Technologieberatungen gemeldeten
Fallzahlen tGbersteigen die Zielvorgaben um ein Vielfaches. Offensichtlich hat es hier
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unterschiedliche Interpretationen des Indikators ,Anzahl der Beratungen“ gegeben. Dies
wird mit dem Ziel einer Prazisierung des Indikators bis zum nachsten Jahresbericht
Uberprift.

Projektbeispiel:

METAKUS — Anwendungszentrum fur Metallformgebung

Das Anwendungszentrum METAKUS fir Metallformgebung in Baunatal (Nordhessen)
wurde nach der ersten Foérderung seiner Transferaktionen in der Férderperiode 2000 bis
2006 in der aktuellen Forderperiode nochmals mit EFRE-Mitteln in Héhe von 407.067
Euro unterstutzt.

Der Projekttrager ist die METAKUS GmbH, deren Gesellschafter die Universitat Kassel
und das Regionalmanagement Nordhessen GmbH sind.

Im Anwendungszentrum Metallformgebung werden Unternehmen dabei unterstiitzt
neue, innovative Produktionsverfahren und Produkte — z. B. beim Schmieden von
Zahnradern- zu entwickeln und zu erproben. Dadurch kann spater kostengunstiger,
schneller und qualitativ hochwertiger produziert werden. Innovationsprozesse werden
beschleunigt und die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird gesteigert,
insbesondere im Bereich der Automobilzulieferindustrie.

Das Gebaude fur das Anwendungszentrum wurde privat errichtet und angemietet.

3.1.2.  Wesentliche aufgetretene Probleme und getrof  fene
Abhilfemafnahmen

Es sind keine wesentlichen Probleme aufgetreten.
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3.2. Prioritatsachse 2 — Grindungsforderung und Fér  derung der
betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigun g
insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen

3.2.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der Prioritatsachse 2 wurden bis zum 31.12.2009 insgesamt 94 Projekte bewilligt. Da-
von hat es 2009 bei 85 Projekten erste Mittelabrufe von insgesamt rd. 23,6 Mio. Euro
EFRE-Mittel gegeben. Damit wird ein Ausgabenvolumen von rd.70 Mio. Euro
angestoli3en.

Schaubild 8:
Programmfortschritt

Prioritatsachse 2
EFRE-Mittel 2007-2013 in Mio. €

78,2
51,6
23,6
Plan Bewilligt Bescheinigt

Die Prioritatsachse 2 verfolgt vorrangig das spezifische Ziel ,,Grindung und Wachstum
von Unternehmen®.

In der Prioritatsachse 2 wurde bereits im Jahr 2008 mit dem ,Mittelhessenfonds* ein
weiterer Beteiligungsfonds eingerichtet, dessen Kapital (10 Mio. Euro) zur Halfte (5 Mio.
Euro) aus EFRE-Mitteln finanziert wird. Die andere Halfte wird von der WIBank finanziert.
Der Fonds zielt insbesondere auf junge Unternehmen im Bereich der Medizintechnik. Im
Jahr 2009 hat der Fonds noch keine Beteiligungen ausgereicht.

Der bereits 2007 eingerichtete Risikokapitalfonds ,Hessen-Kapital I* hat sich bis Ende
2009 an 21 jungen Unternehmen mit insgesamt 10,8 Mio. Euro beteiligt. Mit den dadurch
ermdglichten Investitionen sollen 2.084 Arbeitsplatze gesichert und davon 97 neu
geschaffen werden.

Mit rund 13,2 Mio. Euro EFRE-Mitteln wurden bis Ende 2009 insgesamt 21 regional
strukturbedeutsame gewerbliche Investitionen im Gesamtinvestitionsvolumen von etwa
83 Mio. Euro zur Errichtung und Erweiterung oder grundlegenden Modernisierung von
Betrieben im Berichtsjahr untersttzt.

AuRerdem wurden bis Ende 2009 flr 44 Betriebsberatungsprojekte 4,9 Millionen EFRE-
Fordermittel bewilligt, von denen bereits 2 Millionen abgerufen wurden.
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Die neue Investitionsmdglichkeit fir betriebliche Kinderbetreuungseinrichtungen wurde
2009 erstmals genutzt. Es konnten vier Projekte mit 1,1 Millionen EFRE-Mitteln bewilligt
werden.

Flr ausgewahlte MalRnahmen der Prioritatsachse wird im Folgenden die Entwicklung der
im operationellen Programm festgelegten Indikatoren beschrieben. Die im operationellen
Programm quantifizierten Zielvorgaben fir das Jahr 2015 werden dabei auf Basis einer
vorlaufigen Schatzung auf die einzelnen Jahre der Programmlaufzeit herunter gebrochen
(jeweils kumulierter Wert). Die erzielten Ergebnisse basieren auf den von den
Projekttragern mit den Verwendungsnachweisen nachtraglich gemeldeten
Durchfuihrungsdaten und nicht auf Planzahlen. Die Ergebnisindikatoren hinken deshalb
zeitlich der Programmumsetzung stark hinterher.
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Tabelle 5:
Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Prioritdtsachse 2
[ 2007 [ 2008 [ 2009 [2010 [ 2011 [ 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015 | Insg.
Risikokapital- und Darlehensfonds

Geforderte Ergebnis 1 2 2
Anzahl Zielvorgabe 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3
Fonds Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Ergebnis 4 12 37 37
Unternehm. | Zielvorgabe 3 10 20 40 60 80 90 95 95 95

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zahl der Arb. | Ergebnis 102 791 2.977 2.977
platze Zielvorgabe 0 25 50 100 200 400 600 800 1.050 | 1.050

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Betriebsberatungen (ohne Griindungsberatung)
Anzahl Ergebnis 0 4.398 8.865 8.865
geforderte Zielvorgabe 0 350 950 1550 | 2150 | 2.750 | 3.400 | 4.200 | 4.200 | 4.200
Beratungen | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Ergebnis 0 | 19.899 | 54.806 54.806
betroffene Zielvorgabe 0 | 5.250 | 14.250 | 23.250 | 32.250 | 40.750 | 51.000 | 63.000 | 63.000 | 63.000
Arb. plétze. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Existenzgrindungsberatungen

Geforderte Ergebnis 0 2.288 4.475 4.475
Anzahl Zielvorgabe 0 400 1.000 | 1.700 | 2.400 | 3.100 | 3.800 | 4.500 | 4.500 | 4.500

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteil mit Ergebnis 0 0 - 0
erfolgr. Zielvorgabe 0 0 20 30 50 50 50 50 50 50
Griindung % | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Strukturbedeutsame gewerbliche Investitionen

Anzahl Ergebnis 0 11 21 21
geford. Zielvorgabe 0 5 40 80 120 160 200 240 270 270
Unternehm. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geford. Ergebnis 0 54 63 63
Invest. Vol. Zielvorgabe 0 3 22 44 65 86 108 130 140 140
Mio. € Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Arb. Ergebnis 0 0 0 0
platze Zielvorgabe 0 45 330 660 970 1.300 1.600 | 1.900 2.200 | 2.200

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Griinderzentren

Erschloss. Ergebnis 0 0 850 850
Betriebs- Zielvorgabe 0 0 0| 4000 | 6.000 | 8.000 | 10.000 | 12.000 | 14.000 | 14.000
flache m2 Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Geschaff. Ergebnis 0 0 48 48
Arb.platze Zielvorgabe 0 0 0 60 160 260 360 460 560 560

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Stadtische Programme zur Férderung der lokalen Okonomie

Geforderte Ergebnis 0 0 0 0
Anzahl Zielvorgabe 0 0 4 6 6 6 6 6 6 6
Programme | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Ergebnis 0 0 0 0
geford. Zielvorgabe 0 0 5 10 30 40 50 60 60 60
Unternehm. | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Invest. Ergebnis 0 0 0 0
Volumen Zielvorgabe 0 0 0 1 3 4 6 9 12 12
Mio. € Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Ergebnis 0 0 0 0
Arb.platze Zielvorgabe 0 0 5 10 20 70 100 120 130 130

Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Die im Bereich der Betriebs- und Existenzgriindungsberatungen gemeldeten Fallzahlen
Ubersteigen die Zielvorgaben um etwa eine Zehnerpotenz. Offensichtlich hat es hier
unterschiedliche Interpretationen des Indikators ,Anzahl der Beratungen“ gegeben. Dies

wird mit dem Ziel einer Prazisierung des Indikators bis zum nachsten Jahresbericht

Uberprift.
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Projektbeispiel:

Einfihrung eines integrierten ECOCAMPING-Management s

Die Einfihrung eines integrierten ECOCAMPING-Managements wurde mit EFRE-Mitteln
in Hohe von 75.000 Euro und privaten Mitteln in HOhe von 75.000 Euro gefordert. Der
Projekttrager ist der Landesverband der Campingunternehmen in Hessen e.V.

ECOCAMPING ist ein speziell auf die Erfordernisse von Campingplatzunternehmen
zugeschnittenes Umwelt-, Qualitats- und Sicherheitsmanagement.

In Hessen beteiligen sich 15 Campingplatzunternehmen.

Durch das ECOCAMPING-System soll eine kontinuierliche Qualitatsverbesserung auf
den beteiligten Campingplétzen hin zu einer nachhaltigen und serviceorientierten
Wirtschaftsweise erreicht werden.

3.2.2.  Wesentliche aufgetretene Probleme und getrof  fene
Abhilfemafnahmen

Es sind keine wesentlichen Probleme aufgetreten.

3.3.  Prioritatsachse 3 — Ausbau spezifischer Entwic  klungs-
potenziale und Abbau regionaler Disparitaten

3.3.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

In der dritten Prioritdtsachse waren bis Ende 2009 fir 38 Projekte EFRE-Mittel in Hohe
von 15,1 Mio. Euro bewilligt, von denen bis Ende 2009 allerdings erst 4,3 Mio. Euro
ausgegeben waren. Ein relativ langer Zeitraum von der Projektbewilligung bis zur
Projektrealisierung ist allerdings bei Infrastrukturvorhaben nicht ungewdéhnlich.
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Schaubild 8:
Programmfortschritt

Prioritatsachse 3
EFRE-Mittel 2007 bis 2013 in Mio. €

715
15,1 43
I T T 1
Plan Bewilligt Bescheinigt

Die Prioritdtsachse 3 verfolgt vorrangig das spezifische Ziel ,Nutzung regionaler Ent-
wicklungspotenziale*.

Bei den bisher geférderten Projekten handelte es sich vor allem um Vorhaben zum
Ausbau der 6ffentlichen touristischen Infrastruktur (13 Projekte mit einem
Investitionsvolumen von rund 14 Mio. Euro).

Fur 14 Aktionen des Regionalmarketings wurden 2,7 Mio. EFRE-Mittel bewilligt. Darin
enthalten war mit rd. 1 Mio. Euro auch der EFRE-Zuschuss fir eine erfolgreiche
Sonderaktion zur Vermarktung der touristischen Destinationen in Hessen und der
touristischen Angebote der Stadte in Hessen. Mit u.a. Anzeigen, Publikationen und
Filmen wurde die Chance genutzt, den Geschafts- und Urlaubstourismus mit Zielen in
Hessen in Zeiten der Wirtschaftskrise zu stabilisieren.

FUr ausgewahlte MalRnahmen der Prioritéatsachse wird im Folgenden die Entwicklung der
im operationellen Programm festgelegten Indikatoren beschrieben. Die im operationellen
Programm quantifizierten Zielvorgaben fir das Jahr 2015 werden dabei auf Basis einer

vorlaufigen Schatzung auf die einzelnen Jahre der Programmlaufzeit herunter gebrochen

(jeweils kumulierter Wert). Die erzielten Ergebnisse basieren auf den von den
Projekttragern mit den Verwendungsnachweisen nachtraglich gemeldeten
Durchfuihrungsdaten und nicht auf Planzahlen. Die Ergebnisindikatoren hinken deshalb
zeitlich der Programmumsetzung stark hinterher.

Tabelle 6:

Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Priori  tatsachse 3

| 2008

| 2009

| 2010

| 2011

| 2012

| 2013

| 2014

| 2015

| Insg.

Revitalisierung von Brachflachen

Wieder- Ergebnis 0 0 64,5 64,5
genutzte Zielvorgabe 0 0 2 5 7 9 12 14 15 15
Flache ha Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Ergebnis 0 0 0 0
angesied. Zielvorgabe 0 0 0 10 20 40 60 80 120 120
Arb.platze Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stadterneuerun
Sanierte Ergebnis 0 0 0 0
Gebéude / Zielvorgabe 0 0 0 10 25 50 65 70 75 75
Objekte Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beglnstigte Ergebnis 0 0 0 0
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Tabelle 6:
Indikatoren zur Messung der Zielerreichung — Priori  ttsachse 3
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Insg.
Einwohner Zielvorgabe 0 0 0 30 80 150 200 225 250 250
in 1.000 Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Touristische Infrastruktur
Geforderte Ergebnis 0 0 3 3
Anzahl Zielvorgabe 0 3 8 15 20 24 28 30 30 30
Projekte Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anzahl Ergebnis 0 153 57,1 57,1
Besucher / Zielvorgabe 0 0 15 50 100 200 300 500 600 600
Nutzer p.a. Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
in 1.000
Verkehrsanbindung eines Regionalflughafens
Neue Ergebnis 0 0 25 25
Verkehrs- Zielvorgabe 0 0 0 0 0 2,0 2,6 3,0 32 32
wege inkm | Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zurtick Ergebnis 0 0 25
gebaute Zielvorgabe 0 0 0 0 0 0 0,6 0,8 0,8
Verk.wege Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
inkm
Anzahl Ergebnis 0 0 0
Fahrtenp.a. | Zielvorgabe 0 0 0 0 0 0 0 0 600 600
in 1.000 Ausgangswert 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Projektbeispiel:

Park fur griine Technologie

AR RE IR

Die Erschlicfung des Hainhaws-Arcals zum Park
Fisr Grline Technologien vird aus Mitteln des
Europschen Fonds Fir regianale Entwcklung
(EFRE] 3007 - 2013 kafinanzierL

Die ErschlieBung eines ,Parks fiir griine Technologien®“ auf dem Gelande des
ehemaligen Munitionslagers Hainhaus wurde mit EFRE-Mitteln in Hohe von 748.400

Euro und 6ffentlichen Mitteln in gleicher Hohe geférdert. Projekitrager ist die Odenwald-

Regionalgesellschaft mbH. Regionale Firmen aus den Bereichen regenerative Energien,
nachwachsende Rohstoffe und Energie-Effizienz sollen hier ihre Produkte und
Dienstleistungen gemeinsam prasentieren und bei Bedarf eigene Firmenniederlassungen

aufbauen.

Durch die Vernetzung regionaler, nationaler und internationaler Institutionen soll hier ein
Knotenpunkt fir Forschungsaktivitdten und Wissenstransfer geschaffen werden.
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3.3.2.  Wesentliche aufgetretene Probleme und getrof  fene
Abhilfemafnahmen

Es sind keine wesentlichen Probleme aufgetreten.

3.4. Prioritatsachse 4 — Technische Hilfe

3.4.1. Ergebnisse und Fortschrittsanalyse

Die Ausgaben im Rahmen der Technischen Hilfe betreffen im Wesentlichen Ausgaben
fur den Aufbau des Datenbanksystems bei der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen
sowie fur deren Dienstleistung bei der Administration des Programms. Weitere Betrage
entfielen auf PublizitdtsmalRnahmen und Veranstaltungskosten.

Schaubild 9:
Programmfortschritt

Prioritatsachse 4 - Techn. Hilfe
EFRE-Mittel 2007 bis 2013 in Mio. €

9,0

1,0 10

Plan Bewilligt Bescheinigt

3.4.2.  Wesentliche aufgetretene Probleme und getrof  fene
AbhilfemalRnahmen

Es sind keine wesentlichen Probleme aufgetreten.

4. Grol3projekte

Es wurden keine GroR3projekte finanziert.
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5. Technische Hilfe

Im Rahmen der technischen Hilfe wurden 2009 die oben unter Prioritdtsachse 4 be-
schrieben Ausgaben getatigt.

6. Information und Offentlichkeitsarbeit

Im Programmjahr 2009 wurden folgende PublizitditsmalRhahmen durchgefihrt:
Vortrage, Veranstaltungen und Veréffentlichungen:

1. 21.Januar 2009 in Homberg/Ohm:
Vortrag des Leiters der EFRE-Verwaltungsbehtérde zum Thema ,Européische
Strukturfonds als bedeutende Instrumente europaischer Politik” im Rahmen
einer Weiterbildungsmaf3nahme fir Fihrungskrafte der hessischen

Landesverwaltung (Fuhrungskolleg Hessen).

2. 20. Méarz 2009 in Kelkheim-Eppenheim:
Vortrag des Leiters der EFRE-Verwaltungsbehorde zu den Themen:
~Forderpolitik der EU, Verteilung der Finanzmittel fir die Strukturfonds und
Aktionsprogramme im EU-Haushalt, EU-Strukturfondsférderung in Hessen
und Evaluierung und Finanzkontrolle* im Rahmen der Zentralen Fortbildung
des Landes Hessen fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landes-

verwaltung.

3. 28. April 2009 in Niestetal:
Vortrag des Leiters der Verwaltungsbehorde zum Thema ,Cluster-Férderung
in Hessen" bei einem Erfahrungsaustausch hessischer Cluster und

Netzwerke.

4. 05. Mai 2009 in Wiesbaden:
Vortrag des Leiters der Verwaltungsbehorde anlasslich eines Workshops des
Hessischen Ministeriums fur Wissenschaft und Kunst und des Hessischen
Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung mit Vertretern der

hessischen Hochschulen.
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5. 14. Mai 2009 in Wiesbaden:
Bericht Gber das RWB-EFRE-Programm im Arbeitskreis der kommunalen und

regionalen Wirtschaftsférderungseinrichtungen in Hessen.

6. 05. Juni 2009 in Marburg:
Vortrag des Leiters der Verwaltungsbehorde anlasslich einer Veranstaltung
des Landkreises Marburg- Biedenkopf und der Universitatsstadt Marburg fir

kleine und mittlere Unternehmen.

7. 04. Mai 2009 im Kurhaus Wiesbaden:
GrolRere offentliche Informationsveranstaltung ,Zukunft der europaischen
Kohéasionspolitik* in Wiesbaden im Rahmen der Europawoche.

8. 29. Juni 2009 in Wiesbaden:
4. Sitzung des RWB-EFRE-Begleitausschusses.

9. 26. August 2009 in Wiesbaden:
Arbeitstreffen fUr interessierte Mitgliedsorganisationen im Begleitausschuss

zum Thema ,Breitbandférderung in Hessen*.

10. Ausgabe des Newsletters ,Hessen-Infobrief‘ vom Januar 2009 mit dem
Thema ,Aufgaben der Prifbehdérde EFRE-Hessen im Rahmen des RWB-
EFRE-Programms Hessen 2007-2013".

11. Laufende Aktualisierung des Internet-Auftritts unter www.efre.hessen.de.

Ein Verzeichnis der Begunstigten  (Stand 04.05.2010) mit Bezeichnung der
Vorhaben und mit Angabe des Betrages der jeweils bereit gestellten 6ffentlichen
Forderung ist zum Zweck der Transparenz auf der Website www.efre.hessen.de
unter der Rubrik Transparenz® veréffentlicht. Es wird jahrlich aktualisiert.

> http:/Aww.wirtschaft.hessen.de/if/HMWVL_Internet?cid=95afad51f8279a6ccfd663ald2e1df00



