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- A -Verfiigender Teil

I  Planergdnzung

Ergénzend zu der Bestimmung in A X1 2.3 des Planfeststellungsbeschlusses des Hessischen

Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung vom 18.12.2007 — PF-66p-V -

gelten die nachfolgenden Regelungen:

1. Die Eigentimer von GrUndstiJcken, die innerhalb der' in der Anlage zu diesem Plan-
ergéhzungsb_eschluss bezeichneten Gebiete belegen sind oder von den Gvebiets-
grenzen angeschnitten werden, kénnen verlange_n, dass die Dacheindeckungen von
Gebauden auf dieseh Grundstucken, die bis zum 23.03.2007 errichtet worden sind,
gegen wirbel'sdhleppenbedingte Windbden gesichert sind.

2. Den nach Ziffer 1 AnspruchsbereChtigten wird ein Wahirecht eingerdumt, ob sie von

der Vorhabenstragerin die Vornahme der gema0n Ziffer 1 erforderlichen baulichen Si-

: cherungsmaBnahmen oder auf Nachweis die Erstattung der dafiir erforderlichen Auf-
- wendungen beanspruchen. -

3. Den Eigenti’.’umern- im Sinne der Ziffer 1 gleichgestellt sind dinglich Berechtigte an den
Grundstiicken:. o '

4. Der Anspruch nach Ziffer 1 besteht nicht, soweit die auf den Grundstiicken errichte-

ten Gebaude hinsichtlich der Dacheindeckungen den Anforderungen des § 12 der

Hessischen Bauordnung in der zum Zeitpunkt ihrer ErriChtung anwendbaren Fassung
~ nicht gentgen. ‘

Il Hinweis A
Im Ubrigen bleibt der Planfeststellungsbeschluss des Hessischen Ministeriums fir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung vpm.18.12:2007 — PF-66 p-V — durch diesen Planer-

ganzungsbeschluss unberihrt.
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B Sachverhalt

Mit Planfeststellungsbe'schluss zum Ausbau dés-Verkehrstughafens Frankfurt Main vom
18.12.2007 — PF-66 p-V — hat d.as Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung (HMWVL) u. a. die Errichtung der zwischenzeitlibh. realisierten Landebahn
Nordwest sowie eines dritten Terminals auf dem stidostlichen Flughafengelande zugelassen.
Zugleich wurde die Vorhabénstragerin im F?Ianfeststellungsbesﬁchluss.vom 18.12.2007 unter -
A X1.2.3 dazu verpflichtet, nachweislich durch eine Wirbelschlep‘pe eines éuf de'm.»FIughafen
| 'Frankfurt‘Main landenden oder startenden Luftfahrzeugs verursachte Schaden auf inre Kos-
| ten zu beseitigen oder dié angemessenen Kosten der Schadensbeseitigung zu etstatten.
Diese Verpflichtung wurde in dem Klageverfahren vor dem Hessischen Venmalturigsgeri;’:hts-
‘hof (Hess. VGH) am 26.06.2009 durch Prozesserklarung bzgl. der Beweislast abgeéndert,
~ sodass _Geschédigté keinen Nachweis fiihren mussen, dass ein Schaden auf Wirbelschlep-
pen zuriickzufuhren ist (vgl. Hess. VGH, Niederschrift Gber die mUndIiéhe Verhandlung, Az.
11 C 227/08.Tu. a., S. 551.). |

Ungeachtet der Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest hélt sich die Zahl der bei der Vor-
habenstragerin jahrlich gemeldeten Schadensfélle, die von den Geschédigten auf Wirbel-
schleppen von auf dem Frankfurter Flughafen landenden Luftfahrzeugen zurlckgefuhrt wer-
den, auf einem weltgehend konstanten Niveau. In dem Zeitraum von Mitte Februar bis Ende
April 2013 wurde der Voi‘habenstr_égerin jedoch eine gréRere Anzahl von Schaden gemeldet
als im vergleichbaren Zeitraum des vorangegangenen Jahres.. Wahrend in dem genannten
Zeitraum des Jahres 2012 vier Falle gemeldet wurden, wurden in dem gleichen Zeitraum des
Jahres 2013 insgesamt 22 Félle gemeldet. Das HMWVI, hat dies zum Anlass genommen,v*
die genauen Ursachen fur diese Vorkommhisse naher zu Uberprifen. Hierzu hat -das
HMWVL die Schadensfille bei der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH auf éinen méglichen
Zusammenhang zu FIUQbewegungeh hin untersuchen lassen’ und den Deutséhen Wetter-
dienst zur Beurteilung der jeweiligen meteorologischen Situation eingebunden. Die hieraus
gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dass es keinen zwelfelsfrelen Beweis daflr glbt dass die
in der jungeren Vergangenheit gemeldeten Schadensfalle allesamt tatsachlich auf Wirbel-
schleppen zuruckzufuhren sind. Es kann allerdings auch nicht zweifelsfrei ausgeschlossen
werden, dass.zumindest ein Teil der gemeldeten Schaden von Wirbelschleppen verursacht

wurde.

Auf der Grundlage dieser Tatsachen hat das HMWVL mit Schreiben vom 24.04.2013 ein
formliches Verfahren zur Erganzung der im Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007 ver-
fugten Schutzauflagen um bauliche SlcherungsmaBnahmen -eingeleitet und der Vorha-
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benstragerin den Entwurf eines Entscheidungssatzes mit der Gelegenheit zur Stellungnahme
-Ubersandt. Die Vorhabenstrégerin hat mit Schreiben vom 03.05.2013 mitgeteilt, es fehle an

belastbaren Nachwelsen dass die bei ihr gemeldeten Ereignisse auf erbelschleppen zu-

ruckzufuhren seien, so dass weitere Schutzmalnahmen rechtllch nicht erforderlich- erschei-

nen wirden. Zudem hat die Vorhabenstragerin mit Schreiben vom 03.05.2013 ihre Auffas-
sung insbesondere zur Abgrenzung des maRgeblichen Gebiets sowie zum Vollzug geduRert.

C Entscheidungégrﬁnde

Das“HMWVL ist nach § 10 Abs. 8 S. 2 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) vom 10.05.2007 (BGBI. |

S. 698) zuletzt geéndert durch Gesetz vom 05.12.2012 (BGBI. | S. 2454) in Verbindung mit -
§76 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HVWVSG) vom 15.01.2010 (GVBI. 1S. 18) in -

Verbindung mit §§ 8 ff. LuftVG §§ 74, 75 HVWVIG berechtlgt die unter A XI 2.3 verfugte
Nebenbestimmung des PIanfeststelIungsbeschlusses zum Ausbau des Verkehrsflughafens
- Frankfurt Main vom 18. 12.2007 - PF-66 p-V-um dle Bestimmungen unter A | dieses Plan-
-ergadnzungsbeschlusses zu erganzen.

|  Verfahren

Fur die Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.12.2007 —°PF-66°p-V — ist ein
Planergénzungsverfahren im Sinne des § 10 Abs. 8 S. 2 LuftvVG durchgef(]hrt worden.

'Das HMWVL ist gemars § 10 Abs. 8 S. 2 LuftVG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 S. 1 LuftVG
und § 1 Abs. 2 S. 1 der Verordnung zur Bestimmung von luftverkehrsrechtlichen Zustandig-
keiten und Zustandigkeiten nach dem Luftsicherheitsgesetz sowie dem Gesetz zum Schutz
gegen Fluglarm (Luftverkehrszusténdigkeits—Verdrdnung) vom 06.10.2011 (GVBI. | S. 526)
" fur die Erganzung des PlanfeststelIu'ngsbes'chlusses zum Ausbau des Verkehrsflughafens
Frankfurt Main vom 181.’12.2007 -—°F’F-66°p'—V - zustandig.

- Fur Planerganzungsverfahren bietet § 76 HVWVfG die verfahrensr'echtliche Grundlage (vgl..

BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — 4 A 1075.04 — BVerwGE 125, 116, 212; BVerwG, Urteil
vom 09.11.2006 — 4 A 2001.06 — BVerwGE 127, 95, 118). Der Anwendungsbereich des § 76
HVWVSG st ‘erﬁffnet, da die in A XI 2.3 des. Planfeststellungsbeschlusses vom 18.12.2007 ~
PF-66°p-V — geregelte Nebenbestimmung vor Fertigstellung des Vorhabens von Amts We-

gen erganzt und damit geandert werden soll. Das HMWVL konnte zum Zwecke der Be--
- schleunigung des Verfahrens von der Durchfuhrung eines Anhorungsverfahrens gemaR § 76
Abs. 3 HVWVSG absehen. Die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen liegen vor, denn die |

Anderung ist von unwesentlicher Bedeutung im Sinne des § 76 Abs. 3 HVWVfG.
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Eine 'beabéichtig'te Plananderung lasst das Plangeflige una‘ng‘etastet-und stellt sich als uh-
~wesentlich |m Sinne des § 76 Abs. 3 HVwVfG dar, wenn sie die Zielsetzung der Planung und
die im urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss getroffene A'bwégung aller einzustellenden
- Belange ihrer Struktur nach unberihrt Iasst. Dies ist dann der Fall, wenn Umfang und Zweck
des Ausbauvorhabens unverandert bleiben und wenn zusétzliche belastende AusWirkuhgen
von einigem Gewicht sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner
auszuschlieRen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.10.1989 - 4 C 12/87 — BVerwGE 84, 31,
- 34). Nach diesen MalRstében erweist sich die Anderung als unwesentlich.

Umfang und Zweck des Ausgangsvorhabens — die kapazitive Erweiterung des Ffankfurter

AFIughafen.s— bleiben unverandert. Zudem sind die Auswirkungen der AAnderung als unwe-
sentlich le beurteilen. Zusatzliche belastende Auswirkungen von einigem Gewicht sowohl
auf die Umgebung als auch hinsichtlich der Belange Einzelner k6nnen ausgeschlossen wer-
den. Die Ergénzung des Schutzkonzepts bzgl. Wirbelschleppen wirkt snch auf die Flughafen-
anrainer ausschlieRlich beginstigend aus. v

Daé HMWVL hat sein Verfahrensermessen als zUsténdige Planfeststellungsbehorde mit dem
Ziel ausgg'dbt, das‘ Verfahren zugunsten einer ziigigen Realisierung der mit dér Planergan-
zung verfolgten préventiven-SchutzanspriJche zu beschleunigen. Es hat sich infolge dessen
dazu entschlossen, ein vereinfachteé Planfeststellungsverfahren nach § 76 Abs. 3 HYWVfG

durchzufuhren. Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines vereinfachten Planfeststel-

lungsverfahrens liegen, wie dargelegt, vor.
It - Materielles Recht
1 Allgemeines

Das im Rahmen der Planfeststellung zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main
verfugte ,Schuizkbnzep't bzgl. Wifbélschleppen, welches fiir Geschédigte Schadensersatzan-
spriche gegen die Vorhabenstrégerin ohne Nachweis der\kﬁonkret'en Schadensursache vor-
sieht, wird durch diesen Planerganzungsbeschluss um praventive SicherUngsmaBnahmen
erweitert. Damit wird Uber die nachtrégliche Regulierung von Schaden hinaus bereits der
Eintritt von wirbelschleppenbedingten Sachschéden verhindert. Zwar ist weder der zweifels-
~ freie Beweis mdglich, dass die aus der unmlttelbaren Umgebung des Verkehrsflughafens
Frankfurt. Main gemeldeten Sachschaden tatsachlich-allesamt W|rbelschleppenbed|ngt sind,

aber es kann umgekehrt auch nicht belegt werden, dass die insbesondere im Bereich der .

Anfluggrundlinien gemeldeten Schadensfalle nicht auf Wirbelschleppen zuriickzufiihren sind. ‘

In dieser BéWeislage dienen die vérfi]gten praventiven Sicherungsmaf3nahmen der Verhin-
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derung weiterer Schaden an Gebaudedichern und bewirken eine weitestgehende Vorsorge
vor weiteren Sachschaden. Die Planfeststellungsbehérde tragt damit'verbliebenen Unsicher- .'
heiten im Hinblick auf wirbelschleppenbedingte Wirkungszusammenhénge, die sich auch
nach den vorliegenden Gutachten (vgl. Gutachten LAuswirkungen von Wirbelschleppen am
Flughafen Frankfurt Main“ der GfL Gesellschaft fur Luftverkehrsforschung und der’ Dziomba
Aeronautlcal Consulting in der Fassung vom 16.11.2006 sowie ,,Sensﬂwntatsanalyse zum
Gutachten G1 - UmweltvertragIlchkeltsstudle und Landschaftspflegerlscher Begleitplan An-
hang II 1 Auswirkungen von Wirbelschleppen am Flughafen Frankfurt Main® der GfL Gesell-

—~_schaft fur Luftverkehrsforschung vom 26.07.2007) nicht mit letzter Gewissheit aufklaren las-
sen, ydrbeugehd Rechnung. Dies erscheint unter Einbeziehung der aus dem tatsachlichen
Betrieb des um eihe weitere Landebahn erweiterten Flughafens resultierenden Erkenntnisse
in die Abwégung als zielfuhrend und geboten.

‘2 Zu den Regelungen im Einzelnen

Yy .
-,

2.1 Bauliche SicherungsmafRnahmen (zu A | 1)

GeméB der'RegeIung unter Al1 dieses PlénergénzungsbesCthsses kénnen Eigentimer
von Grundstuckeh, die innerhalbvde'r in der Anlage zu diesem Planerganzungsbeschluss
bezeichneten Gebiete belegen sind oder von den Gebietsgrenzen angeschnitten werden,
\)erlangen, dass die Dacheindeckungen von Gebauden auf diesen Grundstiicken, die bis
zum 23.03.2007 errichtet wordén sind, gegen wirbelschlebpenbedingte Windbden gesichert
sind.

2.1.1 Schutzniveau _

Die unter Al1 dieses Planergénzungsbeschlusses 'verfiJgfen‘ bauli'chen SicherungsmaR-
nahmen beinhalten die erforderllche Sicherung von Dacheindeckungen von Gebauden. Eine
Sicherung kann durch KIammerung, Nageln oder eine andere geeignete Formen der Befes-
‘tigung erfolgen, wobei sich das Erfordernis einer Sicherung aus dem Zustand der bestehen-
den Dacheindeckung ergibt, der sich nach der mafgeblichen Technischen Baubestimmung
i.S.d. § 3 Abs. 3 HBO (vgl. Erlass des HMWVL ,Liste und Ubersicht der im Land Hessen
bauaufsichﬂich eingefihrten Technischen Baub‘estimmung'en‘f vom 18.06.2012 ‘(StAnz.'
S. 693), erganzt durch Erlass des HMWVL vom 26.03.2013 (StAnz. S. 534) sowie DIN 1055-
4 bzw. DIN EN 1991-1-4) bestimmt. Manahmen an Dachern, die diesen Standards bereits
- genugen, sind mit"Blick auf die Zielsetzung derASicherungsmaBnalhmen nicht geboten. Der
Schutzanspruch dient vielmehr der moghchst flachendeckenden Herstellung normgerechter
Dachelndeckungen die nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde solchen Windlas-
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ten standhalten, die auch von erbelschleppen der auf den Flughafen Frankfurt Main anflie-

genden Luftfahrzeuge nicht uberschrltten werden kénnen.

Mit dem Anspruch “auf Sicherungsmaf&nahmen' wird an die vorhand\e‘né Gestaltung von
Dacheindeckungen angeknﬂpft Anspriche auf eine Uber die Sicherung der EindeékUng hin-
ausgehende Anderung von Gebaudedéchern halt d|e Planfeststellungsbehorde vor dem Hin-
tergrund des Schutzziels nicht far angezeigt. “ '

2.1'_.2 Anspruchsgebiet'e

Die in der Anlage zu diesem Planergénzungébeschluss dargestellten Gebiete orientieren
sich an dem Vorkommen von potentiell W‘irbelscﬁleppen verursachenden Flugbewegungen
" in der Umgebung des Verkehrsflughafens Frankfurt Main und erfassen samtliche Bereiche,
in denen Anflige in relevanter Hohe zu erwarten sind. Abfl[Jge sind hicht.zu berucksichtigen,
da Wirbelschleppen beim Start durch die veranderte Klappenstellung weniger stark sind und
. 'durch den hdéheren Trlebwerksschub relatlv schnell zerstort werden (vgl. Planfeststellungs-
. beschluss vom 18.12.2007 — PF-66 p-V S. 654)

Mit Blick auf die SyStemgenauigkeit des Instrumentenlandesystems (ILS) sind Anflige nach

den hierfur anwendbaren, bereits der Flugverfahrenskonstruktion zugrunde Iiegendén Krite-
| rien der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO)‘ maximal in einem ,,Tkichter‘; mit
- einem-Offnungswinkel von +/- 2,4° . um die Anfluggrundlinien — ausgehend vom Standort der
jeweiligen ILS-Landekurssender. — zu erwarten (vgl. Ziff 23.2 i. V. m. Tablé I-2-2-1 des
ICAO-Document 8168 .Procedures for Air Navngatlon Services: Aircraft Operations — Volu-
me |- Flight Procedures , 2008).. Es war daher sachgerecht, die seithche Abgrenzung der
Anspruchsgeblete mittels dieses Kriteriums vorzunehmen

Die Gebiete waren der Lange nach so'zu begrenzen, dass von der Schweile der Bahnen aus
betrachtet bei einem Anflugwinkel von 3° alle Anflige unter 1:100 FuR Uber Grund — bezo-
gen auf das Niveau der jeweiligen Schwelle — erfasst werden. Dies entspricht einer Entfer-
nung von den Landebahnschwellen von ca. 6.398 Metern. Die Planfeststellungsbehérde hat
sich bei dieser Abgrenzung von folgenden Erwagungen leiten lassen: Eine Hohendifferenz
von 1.000 FuB stellt das international gebrauchliche MaR der vertikalen Wirbelschleppenstaf-
felung von LOftfahrzeugen dar (ygl. Ziff. 5.3.2 des ICAO-Document 4444 ,Procedures for Air
Navigation Services:” Air Traffic Management®, 2007). Dem kann.die Wertung entnommen

werden, dass jénseits dieser H6hendifferen}z kein Risikopotential infolge von Wirbelschlep- |
pen besteht. Gleichwohl wurde bei der Bemessung der-Gebiete ein Sicherheitszuséhlag von -
jeweils 100 Ful&»hinzugérechnet, mit dem auch die Hohe von Gebauden sowie etwaige klein-
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raumige Anderungen der Topographie gegeniber der jeweiligen Héhe der Landebahn-
schwelle erfasst werden. Damit befinden sich die der Planerganzung zugrunde Iiege‘ndeh
Annahmen mit Blick auf Topographie und Bebauungssituation in den Bereichen der Anflug-
grundlinien ,auf der sicheren Seite*. Zudem hat die -Planfeststellungsbehérde eine weitere
Sicherheitstoleranz dadurch verwirklicht, dass die Bestimmung der Ub_erflughéhen unter An-
nahme eines konstanten Gleitwinkels in Bezug auf die Landebahnschwellen und nicht auf
die (um ca. 400 Meter hinter den Landebahnschwellen befindlichén) idealen A'ufsetzp‘unkte
erfolgt ist, auf die-sich das Gleitwegsignal des ILS>b'ezi’eht Damit kann ausgeschlossen wer-
den, dass die tatsachlichen Uberflughohen SIgnlflkant die Annahmen dieses Planergan-
zungsbeschlusses unterschrelten

Die Ansbruchsgebiete waren flr sémtliche zum Landen zugelassenen Pisten des Flughafens
'Frankfurt Main zu definieren, entgegen der Elnschatzung der Vorhabenstragerm also auch
- fur die Piste 07 C / 25C, die derzeit iberwiegend zum Starten verwandt wird, aber genehmi-
gungsrechtlich ebenso fur Landungen zur Verfigung steht. '

Die so bemessenen und in der Anlagﬁe-z'u diesem Planergénzungsbeschluss dargesteliten
Gebiete erfassen den weit uberwiegehden Teil der Schadensfalle, die der Fraport AG seit
: Inbetriebna‘hme der Landebahn Nordwest in' Bezug auf das gesamte Landebahnsystem gé—_

‘meldet wurden.

Da die Abgrenzung der unter A | 1 angefiihrten Gebiete nicht parzellénscharf entlang von
‘Grundstiicksgrenzen verlauft, werden einzelne GruhdstUcke nur angeschnitten. Mit der unter
A | 1 verfugten Regelung wird kiargestellt, dass sich der Anspruch auf bauliche Sicherungs-
‘maRnahmen auch auf diese angeschnittenen Grundstiicke erstreckt. Es erfolgt somit zu
Gunsten dieser Betroffenen eine Gleichstellung mit den Eigentimern der Grundstiicke, die
vollsténdig innerhalb der in der Anlage zu diesem Planergénzungsbeschluss bezeichneten
Gebiete liegen. '

Der von der Vorhabenstrégerin vorgeschlagenen Gebietsabgre‘nzung fur die Sicherung der
Dacheindeckungen von Geb&duden gegen wirbelschleppenbedingte Windbéen nach Malkga-
- be des If’réventionsgebiets des Flughafens Zurich kann- nicht gefolgt werden. Dieses fir den
Flughafen Zurich entwickelte Gebiet kann nicht ohne weiteres auf die Situation am Verkehrs-
| - flughafen Frankfurt Main Ubertragen werden. ‘
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2.1.3 Stichtagsregelung

Der Anspruch nach A | 1 besteht nur fur die Grundsticke, die am'23.03.2007 bereits bebaut
gewesen sind und deren Bebauung zum Zeitpunkt der Geltehdmachung des Anspruchs

noch existiert. Der 23.03.2007 als Stichtag fur die Bebauung des Grundstlcks |st der Zeit-
punkt, zu dem in dem Verfahréh um den Ausbau des Verkehrsﬂughafens Frankfurt Main die

Vorhabensunterlagen erneut éffentlich ausgelegt wurden. Spatestens ab diesem Zeltpunkt

konnten die Betroffenen die Zunahme der flugbetrieblichen Auswwkungen durch die
Vorhabensplanung absehen und fur die normgerechte Dachelndeckung von Neubauten auch
unter diesem Aspekt Sorge tragen. '

2.2 Wahlrecht des Anspruchsberechtigten (zuAl12)

Dem Anspruchsberechti'gten bleibt es selbst uberlassen, db er von der Vorhabenstragerin
~ die Vornahme der erforderlichen baulichen Sicherungsmal&hahmen verlangt oder sich die
Kosten fur e'rfovrderliche bauliche SiCherun"gsmaBnahmen gegen entsprechenden-Na¢hweis
_erstatten lasst. Durch das dem Anspruchsberechtigten eingerdumte Wahlrecht»wifd ein mdg-

lichst einfachér,' seinen Bedurfnissen entsprechendér Vollzug gewéhrleistet. “Die von der

-Vorhabenstragerin gegen das Wahlrecht vorgetragenen praktischen Erwagungen des Voll-
zugs Ubenbiegen nicht das berechtigté Interesse der Anspruchsberechtigten an einem Wahl-
recht. Der mogllcherwelse genngere Verwaltungsaufwand fir Anspruchsberechtigte im Fall
der Umsetzung der MalRnahme durch die Vorhabenstragerin rechtfertlgt es nicht, An-
spruchsberechtigten ein Wahirecht generell abzuschneiden.

2.3 Dinglich Berechtigté als Anspruchsinhaber (zu A 1 3)

Den Eigentimern im Sinne von A | 1 gleichgestellt sind gem. A | 3 dinglich ‘Berechtigte-ani
: Grqhdstﬂc'ken; die ihnerhalb_ der in-der Anlage zu diesém Planergénzungsbeschluss be-
zeichneten Gebiete belegen sind oder von den Gebietsgrenzen angeschnitten werden. Die
ErWeiterung der AnspruChsberechtigLung erfordert, dass das jeweilige di’ngliche Recht einen
| - Bezug zu den zu sichefndeh Gebduden aufweist (z. B. Erbbaurecht).

2.4 Anforderungen der Hessischen Bauordnung (zu A14)

Der Anspruchssauschluss nach A | 4 sieht vor, dass der Anspruch gemal Al 1 nicht be-
steht, soweit die auf den Grundsticken errichteten Gebaude hinsichtlich der Dacheinde-
ckuhgeh den Anforderungén des § 12 der Hessischen Bauordnung in der zum Zeitpunkt ih-
rer E_frichtung anwendbaren Fassung nicht gentigen. Gemal § 12 HBO miissen bauliche
. Anlagen so angeordnet, beschaffen und gebrauchstauglich.sein, dass insbesondere durch
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Einflusse der Witterung Gefahre'n, unzumutbare Nachteile oder unzumutbare Beléstigungen
_nicht entstehen. Soweit ein Gebsude diese grundlegende Anforderung zum Zeitpunkt seiner

Errichtung bereits nicht erfullt hat, ist der Eigentimer des Grundstiicks nicht als schutzwiirdig

v anzusehen: Zugleich ist mit der Bezugnahme auf die jeweils anwendbare Gesetzesfassung
klargestellt, dass eine ,dynamische Betreiber- bzw. Nachriistungspflicht* nicht besteht und
daher in Bezug auf die Schutzanspriiche ohne Belang ist.

D Kostenentscheidung

. Die Entscheidung ist geméaR §§ 1, 3 VwKostG in Verbindung mit §§ 1, 2 LuftKostV kosten- '
pflichtig. Die Fraport AG tragt gemaR §§ 1, 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG die Kosten (Gebuhren '

und Auslagen) dieses Planerganzungsverfahrens Die Hohe der Gebuhr sowie die zu erstat-
tenden Auslagen werden gesondert festgesetzt

'E Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planergadnzungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustel-

lung bei dem Hessischen VenNaItungsgerichtshof,' Brader-Grimm-Platz 1-3, 34117 Kassel,
schriftlich Klage erhoben werden. |

' Die Klage kann nach Malgabe der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaftgn vom 26. Oktober 2007 (GVBI. | S. 699)
auch mittels eines elektronischen Dokuments in einer aus der Anlage 2 zu dieser Verord-

nung ersichtlichen Form erhoben werden. Auf die Notwendigkeit einer qualifizieften digitalen

Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichste- .
hen, wird hingewiesen (§ 55a Abs.1 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung —’V',wGO — in-Ver--

- bindung mit Nr. 2 der Anlage 2 der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
“hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften). | '

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sollen ‘angegeben, der angefochtene PIanergénzungsbe'sc’hluss
soll-in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden.

GemaR § 67 Abs. 4 VWGO muss sich vor dem Verwaltungsgerichtshof jeder Beteiligfé durch .

einenRechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an.einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts un'_d Behoérden kénnen sich auch durch

Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum' Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren .
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Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféahigung zum

Richteramt der zustandigen Auféichtsbehérde'oder des jéweiligen kommunalen Spitzenver-,

bandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

‘Wiesbaden, den 10. Mai 2013

%bl-. 8 2 __——

Florian Rentsch

(Staatsminister)




